Najvyssi sud 2 Cdo 21/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. B., byvajicej vo V.,
zastipenej JUDr. A. B., advokatom Vv K., proti zalovanym 1/ A. J., byvajucemu vo V., 2/ M.
J., byvajucej vo V., zastipenym JUDr. P. J., advokatom v T., 0 uréenie rozsahu dediéstva,
vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 11 C 642/2001, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. méja 2009 sp. zn. 4 Co 245/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo

14. maja 2009 sp. zn. 4 Co 245/2007 zrus§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 7. novembra 2003 ¢. k. 11 C 642/2001 — 109
ur€il, Ze rodinny dom stpisné Cislo X.X. postaveny na parcele ¢islo X.X., zapisany na LV
¢islo X., katastralne uzemie V., patri do dedicstva po porucitel'ovi J. B., narodenému X.X.,
ktory zomrel X.X.. Zalovanym ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobkyni
nahradu trov konania 18 750 Sk ( 622,38 € ) na ucet jej pravneho zastupcu a na tcet sudu
13 266,40 Sk ( 440,36 € ), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru , ze
zalobkyna preukdzala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s.
p. ) . Uviedol, ze predmetnd nehnutelnost — rodinny dom bol postaveny bez stavebného
povolenia ( tzv. Cierna stavba ) . Vlastnictvo k nemu bolo legalizované na zaklade
rozhodnutia Obecného tradu vo V. o0 prideleni sipisného ¢isla pre P. B. ( platil domovt dan
). Vykonanym dokazovanim mal vSak preukazané, ze rodinny dom nepostavil P. B. (
postavil dom vo V. ) , ale porucitel’ J.B. ( v rokoch 1965 az 1996 ) . Ked’Ze nikto neméze
previest’ na iné¢ho viac prav nez sim ma , nemohol P. B. predmetny rodinny dom, ktorého

nebol vlastnikom , predat’ Zalovanym ( kiipnou zmluvou z 25. 5. 2000, na zaklade ktorej bol
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povoleny vklad vlastnickeho prava zalovanych rozhodnutim Okresného uradu v M. ,
katastralny odbor , pracovisko V. z 23. 3. 2000 pod ¢. VX ). Za nedévodna vyhodnotil
namietku zalovanych tykajlicu sa pasivnej legitimacie, podla ktorej ucastnikom konania na
strane Zalovanych mal byt aj P. B. ( predavajuci ). O trovach konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O. s. p. a trovach Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 29. oktébra 2004 sp. zn. 14 Co 77/2004 na
odvolanie zalovanych rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vytkol prvostupnovému sudu , Ze v konani nezistil a nezistoval skutocnosti, ktoré mohli
ozrejmit’ hodnovernost’ a dokaznu silu jednotlivych svedeckych resp. ucastnickych vypovedi
a ze nevypocul svedka J.J.. Voébec nezistil , kedy bol predmetny rodinny dom postaveny,
vzhl'adom na rozporuplné vypovede uvedenych svedkov, ¢i pozemky , vedené ako parcely ¢.
X.X., boli v minulosti predmetom realnej del'by podiclovych spoluvlastnikov zapisanych
v pozemnokniznych vlozkach ¢. X ( LV ¢. X)), X ( LV ¢&. X. ) a stratenej vlozky ¢. X kat.
uzemie V. vo vztahu k skuto¢nostiam tvrdenym P. B. o0 tom, ze pozemok, na ktorom bol
rodinny dom postaveny, mu daroval otec ( J. B.) . V tejto suvislosti nezist'oval, ¢i P.B. resp.
J.B. nevyplacali po stavbe rodinného domu ustupujucich podielovych spoluvlastnikov alebo
ich pravnych nastupcov tak, ako st uvedeni v pozemnokniznych vlozkdch ( svedecka
vypoved’ J. F. ) . Napokon nezistil, z akého dévodu Zzalobkyna neprihlasila predmetny rodinny
dom do dedic¢stva po porucitelovi J. B. ( neplatil domovu dan ) a nepripojil priestupkovy
spis, na preukazanie, ze syn P.B. sa mal zalobkyni vyhrazat ( alebo jej sestre M. K. )
fyzickym nasilim za podanie Zaloby. Namietku uvedent v odvolani, Ze ucastnikom konania (
na strane zalovanych ) mal byt aj P. B. povazoval za bezpredmetnu , pretoze Zzalobkyna sa

domahala urcenia rozsahu dedicstva a nie ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy.

Okresny sud Michalovce ( v poradi druhym ) rozsudkom zo 4. maja 2007 ¢. k.
11 C 642/2001 — 296 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. jula 2007 ( ¢l. 308 ) urdéil, ze
rodinny dom, supisné ¢islo X.X. postaveny na parcele ¢islo X.X., zapisany na LV cislo X,
katastralne uzemie V. patri do dedicstva po porucitel'ovi J. B., narodenom X.X., ktory zomrel
X.X.. Zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania 52924 Sk ( 1 756,75 € ) na ucet jej pravneho zastupcu a na ucet sudu 3 281 Sk (
108,91 € ) , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj po doplneni dokazovania v zmysle
usmernenia odvolacim sidom ( v zrusujucom uzneseni ) a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru,
7ze bolo jednoznaéne preukazané, ze predmetny rodinny dom postavil porucitel J.B. (

v rokoch 1965 az 1996 ) . Tvrdenia P. B. , Ze rodinny dom postavil na nehnutel'nostiach
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darovanych mu otcom J. B. , v konani preukazané neboli a skutoc¢nost’, Ze platil domovu dan
nepreukazuje jeho vlastnictvo. Ked’ze nikto nemdze previest na iného viac prav nez sam ma,
nemohol P. B. rodinny dom predat’ ( nebol jeho vlastnikom ) Zalovanym ( kiipnou zmluvou
z 25. 5. 2000 ). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach $tatu podl'a §
148 0ds. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanych ( v poradi druhym rozhodnutim )
rozsudkom zo 14. maja 2009 sp. zn. 4 Co 245/2007 rozsudok sudu prvého stupiia ( bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ) zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vo vyroku o trovach
konania ho zrusil a v rozsahu zrusenia vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dospel
k zaveru, ze prvostupnovy sid nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a dosledne sa
nezaoberal otdzkou unesenia dokazného bremena Zalobkyniou a otazkou vecnej legitimacie
ucastnikov konania. Dévodnost’ uréovacej zaloby odvodzuje len z vypovede svedkov B., L.,
M., J., P., O. ( navrhnutych Zalobkyiiou ) , z ktorych nie je mozné jednoznacne vyvodit
zaver o tom, kto predmetny rodinny dom postavil, z akych finan¢nych prostriedkov a kto mal
byt na zdklade dohody surodencov jeho skutocnym vlastnikom . Hodnovernost’ tvrdeni
zalobkyne a vypoved svedkyne M. ( sestra Zalobkyne ) je spochybnena vypovedami
dalsich svedkov vypodutych v konani (Z. T., M. M., L. G,, V. B.,J. F.,J.J., L. J.aMUDr. S.
K. ). V podstate vSetci v konani vypocuti svedkovia sa nevedeli presne vyjadrit’ k obdobiu
vystavby predmetného rodinného domu. Preto dospel k zaveru, ze zalobkyna si Vv konani
nesplnila povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ ,nepreukazala okruh rozhodujuacich
skuto€nosti, ktory je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy upravujicej sporny pravny
vztah ucastnikov konania . Dokazné bremeno je totiz inStitGtom procesného prava, ktory
stiha toho ucastnika konania , v ktorého zaujme je, aby urCitd skutocnost’ , rozhodna podl'a
hmotného prava a G¢astnikom tvrdend, bola v konani preukazana tak, aby ju sid mohol uznat’
za pravdivi. Naopak z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze P. B. platil za
spornti nehnutelnost domovu dan , po uréity ¢as ju prenajimal anebohy J.B. ( brat )
nehnutel'nost’ neuzival a nikdy v nej nebyval. Poukazal na to, Ze v preskimavanej veci ide
0 urcenie, ¢i rodinny dom patri do dedic¢stva po porucitel'ovi . Pri takejto urCovacej zalobe ,
ked’ porucitel’ zanechal viac dediov a dedi¢stvo medzi nimi nebolo vysporiadané ohl'adne
veci, 0 ktort sa vedie obc¢ianskopravne konanie s osobou, ktora dediCom nie je, st vsetci
dedic¢ia povazovani za vlastnikov tejto veci ( z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su
opravneni  a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne ) av konani ( v ktorom

0 taktto vec ide ) , maju postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov ( § 91 ods. 2 O. s. p. ).
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Preto ucastnikmi daného konania mali byt vsetci dedi¢ia po porucitelovi J. B. anielen
zalobkyna , z ktorého ( d’alSieho ) dovodu ( nedostatok vecnej legitimacie ) nebolo mozné
zalobe vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania zrusil pre jeho nepreskumatelnost’ (

nejasnost’ vyuctovania pravnym zastupcom zalobkyne ).

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla ho zmenit’
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdi. Namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Trvala na tom, ze v konani
jednoznacne preukdzala, ze predmet sporu patri do dedicstva po porucitelovi J. B., pretoze
predmetni nehnutelnost’ v ¢ase smrti vlastnil ( postavil ju ). P. B. rodinny dom nemohol
postavit’ z dovodu, ze v Case jeho vystavby bol Studentom a nemal na stavbu finan¢né
prostriedky . Rozhodnutie o urceni supisného ¢isla ( ktorého original predlozeny nebol ),
vydané len z dovodu, ze P. B. platil par rokov domovu dan , vlastnictvo k stavbe nezaklada.
Za nepravdivé povazovala tvrdenie, ze P. B. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa pod spornym rodinnym domom darom od rodi€ov ( Ustnou darovacou
zmluvou ). P. B. nebol opravneny sporny rodinny dom predat’ zalovanym , pretoze nikdy
nebol jeho vlastnikom a nikto neméze na iného previest’ viac prav nez sam ma. Vlastnikom
rodinného domu bol porucitel’ J.B.. Nesuhlasila s dals§im dovodom zmeny rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym je neuplnost’ okruhu ucastnikov konania na strane zalobcu. Podrla jej
nazoru na urcenie rozsahu dedicstva postacuje podanie zaloby jednym z dotknutych osob
anie je potrebné, aby takuto Zalobu podali vSetci pravni nastupcovia z titulu nerozlu¢ného

spolocenstva ucastnikov konania.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom
je vcelom rozsahu spravne. Navrhli dovolanie zamietnut' a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 483,26 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ticastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok odvolacieho stidu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).



5 2Cdo 21/2010

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna ( § 238 ods. 1 O. s. p. ).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred satdom prvého stupna ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok , spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia , ak

nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho zrusenie ( § 220

0O.s.p.).

AK odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§213 0ds.30.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupnia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch , je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupia
v takomto pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci std opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie , na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu , odlisnému od skutkového

stavu zistené¢ho prvostupiiovym sidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na
zédklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre

odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zadsadou
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priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskuto€nenej zakonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam vedicim k zaveru o nedovodnosti zaloby , dospel len na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sad podla tychto ustanoveni a zasad riadne v danej veci nepostupoval. Vo
svojom zmenujucom rozhodnuti vychddzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupiia, na
zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver

bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Zalobkyta sa domahala proti zalovanym uréenia, Ze sporny rodinny dom patri do
dedicstva po porucitelovi J. B. ( jej bratovi ) narodenom X.X., zomrelom X.X., pretoze
jeho vlastnikom bol porucitel’ a nie P.P. ( brat ) , ktory rodinny dom predal ( kapnou
zmluvou z 25. 5. 2000) ako nevlastnik Zalovanym. Tym previedol na inych viac prav, nez
sam mal. Sud prvého stupiia po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
vlastnikom rodinného domu bol porucitel' J.B., z ktorého dévodu povazoval zalobu za
dovodni ( vyhovel jej ). V porovnani s nim odvolaci sid po prehodnoteni dokazovania
vykonaného sidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze vlastnikom rodinného domu nebol
porucitel’ J.B., ale predavajuci P. B., a preto zalobu zamietol ( zmenil rozsudok sidu prvého

stupiia vo veci samej ).

Zo spisu vyplyva ( zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 14. 5. 2009 , ¢l1. 347 ),
ze odvolaci sud rozhodol bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania a bez nariadenia

pojednavania ( § 214 ods. 1,2 O.s. p.).

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver tykajuci sa vlastnictva predmetného
rodinného domu ( vlastnikom bol porucitel’ J.B., a nie P. B., ako dospel k zaveru sud prvého
stupnia ) a tym dovodnosti Zaloby , nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie na okolnosti
potrebné pre jednoznacny zaver, ktory z bratov ( J. alebo P. ) nadobudol vlastnictvo ( a akym
titulom ) Kk predmetnému rodinného domu a nasledne , ¢i patril alebo nepatril do dedi¢stva

po porucitel'ovi J. B..

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny podklad pre odlisné hodnotenie

dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery



7 2Cdo 21/2010

tykajlice sa vlastnictva predmetného rodinného domu pred¢asné a dovolaciemu sudu

neprislicha v siCasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Odvolaci sud ( okrem odlisného zaveru od sudu prvého stupna , kto bol vlastnikom
rodinného domu ) dospel tieZ k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie , ked” podla jeho
nazoru ucastnikom predmetného konania ( okrem zalobkyne ) mali byt vSetci dedicia po
porucitelovi J. B., ako tzv. nerozluc¢ni spolocnici ( § 91 ods. 2 O. s. p. ). Touto okolnost’ou sa
sud prvého stupiia nezaoberal a takyto pravny zaver nevyslovil odvolaci stid ani v uzneseni (
z29.10. 2004 ), ktorym zrusil predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na

d’alSie konanie ( zaoberal sa len namietkou tykajicou sa pasivnej legitimacie Zalovanych ).

Dovolaci sid preto dospel k zdveru, Ze toto konanie odvolacieho sudu , z ktorého
vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie ( okrem uvedeného ) neprebehlo ani podla zésad

spravodlivého konania.

Zéakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestannom sude avV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo ,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

PodTl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo , verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého , alebo
Casti procesu Vzaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych deti alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by (vzhladom na osobitné okolnosti konania mohla) byt na ujmu zaujmom

spoloc¢nosti.

Podl'a § 1 O. s. p. Ob¢iansky sidny poriadok upravuje postup studov a ucastnikov

konania v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpetena spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba ( pravnicka alebo fyzicka ) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sid jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaja
( vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 sp. zn.
II. US 14/2009, z 13. novembra 2002 sp. zn. II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 sp. zn.
111. US 171/2006 ).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky ( &l. 46 ods. 1 ), Listiny
zakladnych prav a slobod ( ¢l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobdd ( ¢l.
6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku ( napr. § 41,

§ 115, § 123 apod. ).

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud svojim uvedenym postupom porusil pravo
zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie neCakane zalozil ( aj ) na inych
pravnych zaveroch tykajucich sa vecnej legitimécie ucastnikov konania , nez sud prvého
stupna ( nespochybnoval vecnt legitimaciu ). Az zrozhodnutia odvolacieho sudu sa
zalobkyna dozvedela, ze odvolaci std vyvodil svoj ( iny ) pravny zaver ( aj ) zo skutocnosti,
ktort prvostupiiovy sud , vychddzajic ziného pravneho zaveru, nehodnotil. Aj k tymto
( novym ) pravnym zaverom odvolacieho sudu sa nemali moznost’ castnici vyjadrit’ ,
pripadne ich namietat’, pretoze z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupnia sa
nejavili spornymi a nejavili sa spornymi ani odvolaciemu sudu V uzneseni , ktorym zrusil
predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupna . Tymto postupom odvolaci sid odoprel
ucastnikom konania moznost’ prieskumu spravnosti jeho aj ( iného ) zaveru o vecnej
legitiméacii ucastnikov, z pohl'adu stidu prvého stupna nespornej , avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim suidom vyznamnej skuto¢nosti odovodiujucej zamietnutie zaloby
( len z dovodu nedostatku vecnej legitimacie ). Vzhladom na zmenu pravneho nazoru
( v zrusujucom uzneseni neuvedenom ) tykajiceho sa vecnej legitimacie, bude potrebné, aby
sa odvolaci sud opdtovne dosledne s otazkou vecnej legitimacie vysporiadal a svoj pravny
zaver v tomto smere nalezite odovodnil aj z hladiska pravnej tedrie a doterajSej sudnej
praxe V jej posudzovani pri predmetnej ur€ovacej zalobe, pretoze za uvedené¢ho stavu je

odovodnenie jeho rozhodnutia v tomto smere nepreskimatel’né.
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Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadami, majicimi
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). K takymto

vaddm bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, 1 keby neboli uplatnené ako dovod pripustného

dovolania ( § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej
ako aj v nadvizujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie

(§243bods. 2, O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Daniela Svecov a, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



