Najvyssi sud 4 Cdo 231/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Ing. S. K., trvale
byvajucej v B., prechodne v B., zastupenej JUDr. L. S., advokatom v B., proti povinnému
Ing. J. K., trvale byvajicemu v P., prechodne v B., o vymoZenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 37 Er 2040/2004 o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2009 sp.zn. 19 CoE 89/2009 rozhodol

takto:
Dovolanie opravnenegjod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 2. septembra 2008 ¢.k. 37 Er 2040/2004-81
exeklciu pre vymozenie vyzivného zastavil podla § 57 ods. 1 pism.b/ Exeku¢ného poriadku.
Vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp.zn. 5 Co 74/07,
5 Co 75/07, na zéklade ktorého uznesenie sidu prvého stupnia z 23. januira 2003 c.k.
7 C 281/02-46 zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. KedZze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie zaniklo, stid prvého stupnia exektciu

zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 23. oktobra 2009
sp.zn. 19 CoE 89/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. januara 2011 sp.zn.
19 CoE 89/2009 wuznesenie Okresného sudu Bratislava II z 2. septembra 2008 c.k.
37 Er 2040/2004-81 potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena, ktora
ho navrhla zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ a g/ O.s.p. Svoje rozhodnutie zdévodnila okrem inych
ustanoveni citaciou osemnastich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Odnatie moznosti
pred sidom konat’ vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal v dovodoch
svojho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) so vSetkymi flom v odvolani namietanymi
skuto¢nostami. Vycitala odvolaciemu sudu, Ze i napriek vSeobecne znamej skutocCnosti, ze
pravny zastupca povinného bol od 9. septembra 2008 vyciarknuty zo zoznamu advokéatov,
v zahlavi svojho rozhodnutia odvolaci sud ,,zvyraznuje" Statit splnomocneného zastupcu
povinného ako advokata. Uvedena nespravnost’ bola odvolacim sidom odstranend uznesenim
z 26. januara 2011 sp.zn. 19 CoE 89/2009 - pozn. dovolacieho sudu. Vycitala odvolaciemu sudu,
ze v rozpore so skutocnost'ou tvrdil, Ze nepodala proti uzneseniu odvolacieho sidu (z 30. juna
2008 sp.zn. 5 Co 74/2007, 5 Co 75/2007) dovolanie, a tiez Ze sa odvolaci siid nevyporiadal

s pred€asnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Povinny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny ak
smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo
uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

0ds. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
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vyhlasenia za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/

0.s.p.).

Nakol'’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym dovolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), je nepochybné, ze pripustnost dovolania opravnenej z § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach,

v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacene.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.g/
O.s.p., ktoré vSak v dovodoch dovolania len citovala bez toho, aby zdovodnila (vo vztahu
k prejednavanej veci), z ktorych pravnych skutocnosti mozno tito vadu vyvodit. Dovolaci sid

nezistil, Ze by konanie bolo takouto vadou skutocne postihnute.

S prihliadnutim na obsah dovolania v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, pripadne sud prvého stupiia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i

postupom sudov nebola dovolatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie taky
zédvadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav

ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava.
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K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat’ malo podl'a jej nazoru dojst’ tym,

ze odvolaci stid sa v dovodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal s dovodmi jej odvolania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany) pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokladov vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primeranie ustanovenia o rozsudku.

Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. méja 2004 sp.zn. I. US 226/03). Stiéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky nastolené otazky
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 23. juna 2004 sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. IV. US 115/03, rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, Staznost’ ¢. 20772/92 Zbierky rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sid a sud prvého stupiia zrozumitelne
odovodnili svoje uznesenia o zastaveni exekucie s nalezitym odkazom na ustanovenie prislusnej
pravnej normy (§ 57 ods. 1 pism.b/ Exeku¢ného poriadku). Sidy oboch stupiiov za rozhodujuce
pri rozhodovani o zastaveni exekucie povazovali zaniknutie rozhodnutia, ktoré bolo podkladom
na vykonanie exekucie (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 23. januara 2003 c.k.
7 C 281/2002-46 a Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp.zn. 5 Co 74/07, 5 Co 75/07).
Nemozno preto suhlasit s opravnenou, ze zasadnym dovodom potvrdenia uznesenia

sudu  prvého stupna  odvolacim  sidom  bola  okolnost, ze  nepreukazala
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ze podala dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie;
dovolanie navrhovatel’ky (opravnenej) proti takémuto rozhodnutiu bolo Najvyss§im stidom
Slovenskej republiky odmietnuté uznesenim z 28. oktobra 2010 sp.zn. 3 Cdo 191/2009 -pozn.
dovolacieho sudu. Ani tvrdenie opravnenej o pred¢asnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie
suidom prvého stupiia nie je dovodné, ked podla zisteni dovolacim sudom zmeiujice
zamietajuce uznesenie odvolacieho sudu z 30. juna 2008 sp.zn. 5 Co 74/07, 5 Co 75/07
nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2008, ked” za dorucenie predmetného uznesenia

navrhovatel’ke (opravnenej) bol povazovany den ulozenie zasielky na poste.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené¢ vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k z&veru, Ze dovolanie opravnenej je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



