Najvyssi sud 1 Cdo 142/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., B., proti
zalovanému J. B., byvajicemu v K., v dovolacom konani zastGpenému JUDr. |. H.,
advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 143,96 € (4 337 Sk) s prisl., vedenej na Okresnom
side Kosice II pod sp. zn. 31C 151/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 26. septembra 2007 sp. zn. 1 Co 518/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie Zzalovanéhoodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. septembra 2007 sp. zn. 1 Co 518/2006
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie zalovaného (ako oneskorene podané)
proti rozsudku Okresného sidu Kosice II z 19. oktobra 2006 ¢. k. 31C 151/2006 - 35, ktorym
bolo zalobe vyhovené: Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 337 Sk
S prislusenstvom (trokom z omeskania) ako aj trovy konania vo vyske 500 Sk, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom pripade
podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s ustanovenim § 57 ods. 2 O.s.p.) za den
dorucenia sudnej zésielky (s rozsudkom stdu prvého stupna) Zalovanému je treba povazovat
den 27. novembra 2006 (pondelok), ked’ze uplynutie lehoty troch dni odo dna jej ulozenia na
poste pripadlo na sobotu 25. novembra 2006. Lehota na podanie odvolania zalovanému preto
skonéila s12. decembrom 2006 (utorok) a zalovany odvolanie podal na poste az

15. decembra 2006, ked’ rozsudok sudu prvého stupiia bol uz pravoplatny.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany, navrhol ho

zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze ako ucastnikovi bola mu
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postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdil, Ze odvolaci
sud odmietol jeho odvolanie bez toho, Ze by detailne skiimal otdzku Uc¢innosti dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej, a nemal jednozna¢ne preukézané, ¢i sa zalovany
v ¢ase dorucovania rozsudku zdrziaval v mieste svojho pobytu alebo nie, pricom ani sam
zalovany nedokéaze povedat’, ¢i sa v uvedenom case vo svojom bydlisku zdrziaval alebo nie

(pre vypadky pamiiti).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo ak smeruje proti potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovanym je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,
ktoré dovolatel’ v dovolani namietal, t. j. na jeho tvrdenie, ze doSlo k vade podl'a § 237 pism.

f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sutdom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto
vadou. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie, vychadzajiac zo zistenia,
ze zalovany odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupna podal aZz po uplynuti lehoty na jeho

podanie. Tento zaver odvolacieho stidu je spravny.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
V deni a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata otom vhodnym
spdsobom upovedomi. Ak si adresat zdsielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
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Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je urCeny (slazi) ucastnikovi k tomu, aby
nim napadol zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupna (az na stanovené vynimky), ktoré
povazuje za nespravne, a tak tu mozno hovorit’ o univerzalnom procesnom ukone, ktorym sa

ucastnik méze branit’ proti vysledku postupu a konania sidu prvého stupna.

Podl'a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie v€asnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zdkonom. Lehota
na podanie odvolania je pitnastdnova a jej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia.
Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruc¢eniu rozhodnutia
sudu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je
lehotou zékonnou a nie je mozné ju predizit' ani skratit. Ide zaroveii o lehotu procesnu, ¢o
znamena, ze staci, ak je odvolanie posledny dent odvolacej lehoty podané na sude alebo sa
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade ndhradné¢ho
dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide 0 zakonnu konstrukciu
pravnej fikcie, Ze Ui€inky doru€enia pisomnosti nastani po uplynuti stanovenej lehoty (v trvani
troch dni) zo zakona aj voéi tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uéelom fikcie v prave je
posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom, je vynimo¢nym
nastrojom. Aby mohla pravna fikcia splnit’ svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zédkon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti

splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného stidu KoSice 11
z 19. oktobra 2006 ¢. k. 31C 151/2006 — 35 bol Zzalovanému doru¢ovany 21. novembra 2006.
Nakol’ko tento pokus o doru¢enie bol netspesny, po vyzve — upovedomeni 0 opakovanom
doruceni 22. novembra 2006 a opakovanom doruceni 22. novembra 2006, ktoré bolo taktiez
bezvysledné, bola v ten isty den (t.j. 22. novembra 2006 — streda) zasielka ulozena na poste,
0 ¢om bol adresdt upovedomeny. Odvolaci sid potom pouZil pravnu fikciu dorucenia

pisomnosti 27. novembra 2006 (pondelok), ako uz bolo spomenuté skor.
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Dovolatel’ okrem iného tvrdi, Ze v tomto pripade nemal odvolaci sud ako oneskorené
odmietnut’ jeho odvolanie (podané na poSte 15. decembra 2006), lebo oznamenie poSty
0 uloZeni zasielky dostal do postovej schranky s tym, ze zasielku si méze vyzdvihnut' do 18
dni; ze nemohol vediet, ze zasielka, ktora nebola doru¢ovana sidnym dorucovatel'om, je od

sudu (¢.1. 56-57spisu).

Skuto¢nost’, ze zasielka nebola doru¢ovand sidnym dorucovatel'om, ale poStou, ktorad
oznamila adresatovi (Zalovanému) nielen to, Ze si na poSte zasielku moze prevziat, ale
aj dobu, dokedy tak méze ucinit’ /dokedy bude zasielka k dispozicii na poste/, nema vplyv na
splnenie predpokladov nahradného dorucenie zasielky s rozsudkom sudu prvého stupna
Vv zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom do 15. oktobra 2008). Namietka dovolatel’a
0 zavadzajucej informécii o 18-dnovej lehote (po uplynuti ktorej bude zasielka vratena
odosielatelovi) v oznameni je irelevantnd. Uvedené upozornenie poSty totiz poskytuje
adresatovi iba informaciu o dizke odbernej lehoty pre vyzdvihnutie zasielky na poste a nema
vplyv na posudenie otazky fikcie doruCenia pisomnosti podla citovaného zakonného

ustanovenia.

Dovolatel neddévodne tiez namietal, Ze odvolaci sad detailne nesktimal otazku
ucinnosti dorucenia zasielky s rozsudkom stdu prvého stupfia a Ze nemal jednoznacne
preukazané, ¢i sa zalovany V Case doruCovania rozsudku zdrziaval v mieste svojho pobytu

alebo nie (¢.1.72-73spisu).

Odvolaci sud po zisteni udajov 0 doruceni odvolania zalovaného (jeho odovzdani na
postovu prepravu) a tidajov z dorucenky od zésielky s rozsudkom stidu prvého stupiia urcenej
zalovanému neuspokojil sa iba s tymto zisteniami, ale pred svojim rozhodnutim zistoval
dotazom na samotného Zalovaného /a to aj s prisluSnym vysvetlenim a poucenim/, ¢i v diioch
21. - 22. novembra 2006 zdrziaval sa v mieste bydliska (¢.I. 43 spisu). Kedze odpoved’
zalovaného dolozena aj potvrdenim o jeho docasnej praceneschopnosti spolu s jeho d’alsou
odpovedou na spresiiujucu otazku sudu (C.1. 44, 45,47 spisu) poskytli dostatocné informacie,
ktoré umoznovali uzavriet, Ze predpoklady ndhradného dorucovania predmetnej zasielky
uréenej pre zalované¢ho boli splnené, ni¢ uz odvolaciemu sudu nebranilo, aby vydal

napadnuté uznesenie.
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Zakonna konstrukcia umoznujuca ndhradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa v
case dorucenia (v urCity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste dorucenia a ma z tohto
dovodu moznost’ si doru€ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnut'. Z uvedeného hl'adiska je rozhodujucim den, kedy sa dorucovatel’ prvykrat
pokusil adresatovi dorucit’ zasielku, nezastihol ho, a preto ho vhodnym sposobom
upovedomil, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v defi a hodinu uvedenu v upovedomeni.
Adresat sa v mieste doruCenia pisomnosti zdrzuje (§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) aj vtedy, ked’ v ¢ase dorucenia zasielky nie je fyzicky pritomny v mieste doruéenia.
Stav zdrzZiavania sa adresata v mieste dorucenia totiz nenaruSuje takd jeho nepritomnost’ v
mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom realizovanej organizacie dna; tato aktualna
nepritomnost’ pocas dna (ked’ napr. adresat je v praci, na nakupe, lekarskom vySsetreni a pod.)
nezaklada dovod braniaci mu prevziat, resp. vyzdvihnit' dorucovanu zasielku. Inymi slovami
povedané, adresat sa zdrziava v mieste dorucenia, ak v ¢ase dorucenia nie je odcestovany na
dovolenke, lieCeni, pracovnej ceste a podobne, t.J. ked’ neodiSiel z miesta trvalého bydliska
(miesta dorucenia). Nevyzaduje sa teda, aby adresat bol v mieste dorucenia sustavne (pocas
celého dna); staci, aby sa v ¢ase dorucenia pisomnosti v mieste dorucenia zdrziaval aspon po
urCity Cas tak, ze ma moznost oboznamit sa s oznamenim dorucovatel’a, urobenym podl'a
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni t¢innom do 15. oktobra 2008), Zze zasielku mu pride
dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Na takomto vyklade je zalozena aplikacia
citovaného zakonného ustanovenia sudnou praxou (porovnaj z judikatury napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 212/2004 z 1. marca 2008, ako bolo

uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 19/2008).

Zalovany, ktory v ¢ase doruéovania predmetnej postovej zasielky bol praceneschopnym
s adresou pobytu, na ktor sa mu aj dorucovalo, v liste z 8. februara 2007 uviedol, ze sa
dlhodobo lieci, chodi po roznych vySetreniach, procedurach a lieCebnych tkonoch a nepaméta
sa (ma vypadky pamite), ¢i v uvedenych dnoch bol na lieCebnych procedurach, alebo bol
doma. Ztejto odpovede vyvodil odvolaci sid zaver, ze pokial teda zalovany v dnoch
dorucovania rozsudku na adresu jeho bydliska len navstevoval lekara, ¢i absolvoval liecebné
procedury, ale nebol mimo bydliska /napr. hospitalizacia, lie¢enie, dovolenka a pod./ tak, aby
sa denne nevracal domov, treba nahradné dorucenie rozsudku povazovat za uéinné. Tento
skutkovy zaver, ktory zodpoveda obsahu spisu, t. j. ze nebolo preukazané, ze by sa zalovany
v uvedenom dni, resp. diioch (21.-22. novembra 2006) nezdrziaval v mieste bydliska (napr.

pre hospitalizaciu), napokon zalovany ani v dovolani nespochybnil, nepodal v tomto smere
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ziadne tvrdenie (ateda ani dokaz). Pokial poukazoval na svoj zdravotny stav ato
Vv spojitosti s vypadkami pamite, tak to bolo len ako vysvetlenie toho, Ze si uz nepaméta, ¢i v
uvedené dni bol doma alebo na lieCebnych procedurach; nijako vSak tym nespochybrioval, Zze
Z tychto procedur sa v dany denn vracal domov. Teda bez ohladu na to, o ktort z tychto
alternativ §lo, u Zalovaného ako adresata dorucovanej pisomnosti bol splneny predpoklad, ze
sa vV mieste dorucenia pisomnosti zdrzuje v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni

ucinnom do 15. oktébra 2008).

Ak boli splnené predpoklady ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
pre ndhradné dorucenie, nasledné fyzické dorucenie rozhodnutia neovplyviluje zaciatok

plynutia odvolacej lehoty.

S poukazom na uvedené skutocnosti to potom znamena, ze lehota na v€asné podanie
odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. nemohla zacat' zalovanému plynat’ v zavislosti od
skuto¢ného prevzatia zasielky Zalovanym ( k tomu doslo 4. decembrom 2006), ale v zavislosti
od nahradného dorucenia, ako to spravne posudil odvolaci stid vratane nadvizujiceho zaveru
0 oneskorenosti odvolania. Ked’Ze odvolanie bolo zalovanym podané po uplynuti odvolacej
lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne uznesenim z 26. septembra 2007 sp. zn.
1 Co 518/2006 odmietol odvolanie ako oneskorené (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), tymto

uznesenim zalovanému moznost’ konat’ pred sidom nebola odnata.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 0.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie pred odvolacim sidom
bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, ze zalobca, ktorému Vv tomto konani zjavne ziadne

trovy nevznikli, nepodal navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr.JanaBajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



