Najvyssi sud 50bo/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. 8., H., 917 00 Trnava,
proti zalovanému: F., a. s., S., Bratislava, zast. Mgr. D. P., G., Bratislava, o uréenie
povinnosti odstupit® akciu, na odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach rozsudku €. k. 36 Cb

47/02-49 zo dna 15. oktdbra 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok ¢. k. 36 Cb 47/02-49 zo dna

15. oktébra 2008 v napadnutej Casti ohl'adne trov konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na tuéet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 16,83 Eur.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 7 346 Sk k rukdm pravneho zdstupcu

zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sa Zalobca svojou zalobou domahal urcenia
povinnosti uzatvorit' so zalobcom zmluvu a odkupit’ akcie I. — P., a. s. V konani bolo
preukazané, ze z Gctu zalobcu, ako majitel'a cennych papierov, boli odpisané akcie Zalobcu
v pocte 30 kusov, na zdklade zlicenia I. — P. so spolo¢nost'ou D., a. s. V doésledku zlucenia
bolo povinnostou zalobcu zalozit’ si v Centralnom depozitari cennych papierov SR novy ucet,
na zdklade coho mu buda akcie, ktorych je vlastnikom, automaticky pripisané

na jeho ucet.
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Sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal relevantny dovod, pre ktory sa nachadza
v stave pravne] neistoty, aktory by odovodinoval naliehavost pravneho zaujmu
na urceni povinnosti v zmysle Zzalobného petitu. Ak nie je naliehavy pravny zdujem dany,
nemdze byt zaloba opodstatnend. Sud preto ndvrh Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie vo vzt'ahu k zalovanému, ako aj nedostatok nalichavého pravneho zaujmu (§ 80

pism. ¢/ O. s. p.).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p, tak, Ze uspesnému
zalovanému sud priznal pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia Zalovaného, celkom

vo vyske 7 346 Sk.

Proti tomuto vyroku o trovach podal zalobca odvolanie v zakonom stanovenej
odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze v konani bol oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov aje pretho nepochopitelné, Ze inapriek oslobodeniu
ho sud zaviazal platit’ trovy pravneho zastipenia. Preto ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie

v tomto smere zru$il.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie zalobcu povazuje
za neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania zalovaného vo vyske 28,02 Eur (za podané odvolanie

16,6 Eur + rezijny pausal 6,95 Eur + DPH vo vyske 4,47 Eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl’a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh moze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spiatnu ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.
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Zalobca, na zéklade svojej ziadosti, aj podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. bol oslobodeny
od platenia stdnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vSak tyka len poplatkového ukonu,

ktorym bolo v predmetnom pripade podanie Zaloby zalobcom.

Podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p., Gi€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Vo veci prvostuptiovy sud vydal konené rozhodnutie, ktorym Zzalobu zamietol.
V tejto Casti vyroku rozhodnutie napadnuté nebolo, ateda, stalo sa pravoplatnym marnym
uplynutim odvolacej lehoty. Zalobca namietal len vyrok o trovach konania. V zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., UcCastnik, ktory vo veci nebol uspeSny, nahradi trovy konania
ucastnikovi, ktory vo veci uspeSny bol. To znamend, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom
konani plny tispech, mé pravo na nadhradu vsetkych trov vynalozenych na ucelné uplatiiovanie

alebo branenie prava (§ 137 O. s. p.).

V predmetnom konani bol uspeSnym Zzalovany, nakolko Zalobca podal neddévodnu
zalobu, preto ho sud izaviazal nahradit’ trovy konania zalovanému v sulade s citovanym
ustanovenim. Preto je irelevantné, ze bol oslobodeny ako poplatnik od poplatkového ukonu

(stidneho poplatku).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti trov konania potvrdil ako vecne

spravne.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal ndhradu trov odvolacieho konania zalovanému
vo vySke 16,83 Eur, ato za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu 8,30 Eur,
podla ust. § 10 ods. 1 s pouzitim ust. § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach andhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ust. § 18
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznava k tejto odmene 19% DPH vo vyske 1,58 Eur a podla
ust. § 15 ods. 3 v suvislosti s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznava rezijny pausal
6,95 Eur, k rukdm pravneho zastupcu zalovaného na ucet ¢. X./1100 vedeny v Tatrabanke, a.

S.
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Odvolaci sud vychédzal z tarifnej odmeny, ktora si pravny zastupca zalovaného urcil
a vycislil vo vyske 16,60 Eur za jeden tkon pravnej pomoci. Ked’ze vSak nejde o vyjadrenie
k podanému odvolaniu vo veci samej, prislicha mu odmena vo vyske jednej polovice

zékladnej sadzby tarifnej odmeny (ust. § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



