Najvyssi sud 6S20/73/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky Z., rod. B., bytom D., zastupenej Ing..X.,
bytom Z, F. proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu Zvolen, Studentska ¢&. 12,
960 01 Zvolen, za ucasti Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor, Namestie
SNP &. 50, Zvolen o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 2004/3441/R
627/8 zo dna 6. juna 2008, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 24 Sp/82/2008-28 zo dna 27. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24 Sp/82/2008-28 zo dna 27. novembra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym rozhodol tak, Ze navrhovatelka ako opravnena
osoba podla ustanovenia § 2 ods. 1 a2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zakona NR SR & 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, spifia
podmienky § 3 ods. 1 pism. o/ zakona na priznanie prava na nahradu za Ccast
pozemnokniznej parcely €. X. o vymere 894 m?, pévodnej kultdre luka v katastralnom uzemi
K., ktora presla do vlastnictva byvalej Jednoty fTudové spotrebné druzstvo Z. so sidlom v K.
na zaklade prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a ktora je zastavana. Ugastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze
v spravnom konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba podala vcas
Ziadost' o navratenie vlastnictva a stdasne spifia zakonné podmienky pre priznanie prava
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na nahradu za Cast pozemnokniznej parcely, ktora je zastavana. Povodnou vlastni¢kou tohto
pozemku, pozemnokniznej parcely €. X. o vymere 894 m? v celosti bola matka navrhovatelky
Z., rod. T. anavrhovatelka je jedinou opravnenou osobou po nebohej matke. Namietky
uvedené opravnenou osobou nepovazoval za dévodné, pokial ide o priznanie nahradného
pozemku v meste Z. a nie v meste K.. Tieto vyhodnotil ako bezvyznamné, a to z dévodu, ze
odruhu amieste pozemku neprinalezi rozhodovat odporcovi, ale Slovenskému
pozemkovému fondu. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi
v rozhodnuti spravneho organu ato zddévodu, Ze postupoval v sulade s restituénym
zakonom, a preto rozhodnutie podfa ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
Ziadala rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze jej restituénému naroku bude vyhovené.
Vytykala sudu nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ako aj to,
Ze nie cela ¢ast’ o vymere 894 m? je zastavana, a teda ide o stavebny pozemok, na ktorom
moZze postavit rodinny dom bez toho, aby dochadzalo k rieSeniu nahradnych pozemkov.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2
O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajuce v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 212 a nasl.
O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je ddvodné.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
spravneho organu, ktory rozhodol otom, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba splha
podmienky na priznanie prava na nahradu za ¢ast pozemku, ktory nemozno vydat.

Zakon ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restitu¢ny zakon®) v ustanoveni § 1
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podfa osobitného
predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny pédny fond.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona méze uplatnit
opravnena osoba, ktora je obfanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi,
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie®) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v poradi taxativne uvedenom v pism. a/ az e/ (§ 2 ods. 1, 2 vySSie citovaného
zakona).

Zakonodarca v pravnej norme § 2 restituéného zakona kogentnym spdsobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona a v pravnej norme § 3
taxativnym spésobom ustanovuje zakonné doévody na navratenie vlastnictva alebo
prava na nahradu. Skutoénosti preukazujuce opravnenost osoby pozostavajuce
z vlastnickej listiny ziadanych pozemkov, a pokial ziadatefom nie je opravnena osoba podla
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§ 2 ods. 1 (pdvodny vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po pévodnom
vlastnikovi podla § 2 ods. 2, ako aj skutocnosti preukazujice prechod vlastnictva na Stat
alebo inu pravnicku osobu, je povinny pozemkovému uradu predloZit Ziadatel restitu¢ného
naroku.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restituéného zakona je, aby si
opravhena osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v lehote uvedenej
v ustanoveni § 5 ods. 1 zakona (do 31.12.2004) asucéasne preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3. Dalej, ze
ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ina pravnickui osobu v dosledku skuto€nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, a ze
ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze tieto
nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o péde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze navrhovatelka si
v zakonnej lehote ako opravnena osoba dfia 23. decembra 2004 prostrednictvom Ing. J.
uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade vo Zvolene podla restituéného zakona narok na
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi R. D. a K.. Po doplneni
listinnych dbkazov spravny organ zistil, Ze v danej veci ide o parcelu ¢. X. zapisanu vo vioZzke
€. 1325 katastralne uzemie K. v celkovej vymere 5 516 m?, ktorej pévodnou vlastniCkou bola
matka navrhovatelky Z., rod. T. Ztejto parcely bola podfa rozhodnutia o vyvlastneni ¢.
3484/330/75 a geometrického planu €. 114/66-210-915 vykupena vymera pre vystavbu cesty
102 m2. Dal$ou kupnou zmluvou v roku 1969 Z., rod. T. odpredala Jednote [udové spotrebné
druzstvo Z. so sidlom v K. ¢ast parcely o vymere 3 000 m?, avSak Jednota fudové spotrebné
druzstvo si dala zapisat vymeru 3 894 m?, t. j. 0 894 m? viac, ¢o malo byt rieSené osobitnou
dohodou. Zbytok pdvodnej parcely zostal vo vlastnictve Z. B., rod. T., v su€asnosti (po
ROEP v K.) vo vlastnictve A., rod. B. a Ing. J., CSc. Po zisteni tychto skuto¢nosti Obvodny
pozemkovy Urad vo Zvolene rozhodnutim ¢&. 2004/3441/R 627/8 zo dna 6. juna 2008
rozhodol tak, Ze navrhovatelka spifia podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ zakona na
priznanie prava na nahradu za C€ast pozemnokniznej parcely €. X. ovymere 894 m?
povodnej kulture luka v katastralnom uzemi K. V bode 2 vyroku rozhodnutia uviedol, ze
opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za €ast pozemku uvedeného v bode 1
rozhodnutia vo vymere 894 m? z dbévodu, Ze pozemok je zastavany (§ 6 ods. 1 pism. d/) a vo
vlastnictve pravnickej osoby, ktora nie je povinnou osobou (§ 4 ods. 1), ¢o je zakonnou
prekdzkou § 6 ods. 1 pism. a/ zakona na navratenie vlastnictva. Dalej rozhodol, Ze
opravnenej osobe sa prevedie bezplatne do vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve Statu
(,ndhradny pozemok®) v primeranej vymere a bonite, v akej bol pévodny pozemok a to ak
mozno Vv tej istej obci, v ktorej sa nachadza ich pévodny pozemok, ak stym opravnena
osoba suhlasi alebo sa im poskytne finan¢na nahrada. Podla bodu 4 rozhodnutia pozemok,
ktory sa prevedie opravnenej osobe za pbévodny pozemok poskytne podla § 6 ods. 5 zakona
Slovensky pozemkovy fond, a finanénu nahradu za pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo
nevracia, aza ktoré im neboli poskytnuté nahradné pozemky, poskytne Slovensky
pozemkovy fond podla druhu pozemku v €ase jeho prechodu na $tat alebo na inu pravnicku
osobu, priCom opravnena osoba méze vyzvat Slovensky pozemkovy fond na vydanie
nahrady do troch rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 503/2003 Z. z., na konanie pozemkoveho uradu
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnuti o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 restitu¢ného zakona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon &€. 71/1967
Zb. o spravnom konani — spravny poriadok).
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Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia Uc¢astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutoCny stav
a jeho pravny nazor bol aj pre krajsky sud po tom, Co zistil, Ze boli splnené zakonné
podmienky, skutkovo a pravne spravny.

Ku skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil aj
odvolaci sud ftreba uviest, Ze vdanej veci nebolo mozné prihliadnut na namietku
navrhovatelky v tom, Ze spravny organ vykonal dokazovanie nedostatoénym spésobom.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dokazovaniu vo veci bola venovana nalezita
pozornost, zadovazené dbkazy spravne vyhodnotené a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi
odporca dbésledne vyporiadal. Taktiez nebolo mozné prihliadnut na namietku, Zze spravny
organ ignoroval a nebral do uvahy navrhovatelkou predlozené dbkazy a jej Ziadost tykajucu
sa pridelenia nahradného pozemku v k.U. mesta Z a nie v kat. uz. K. Uvedena namietka je
pravne bezvyznamna a v podstate vyplyva z toho, ze ma dlhodobo trvajuce spory o hranice
pozemkov atym aj naruSené susedské vztahy. Tymto rozhodnutim vSak nie je dotknuté
pravo navrhovatelky domahat sa ochrany vilastnika na sude vinom obcianskopravnom
konani. Aj namietku, Zze zo spornej vymery 894 m? je mozné vydat Cast na vystavbu
rodinného domu sud vyhodnotil ako nedévodnu, lebo je preukazané, ze parcela je zastavana
a vyuzivana ako skladové priestory.

Ako uviedol krajsky sud, opravnena osoba — navrhovatelka, spifia podmienky § 3
ods. 1 pism. o/ zdkona na priznanie prava na nahradu za Cast pozemku, a kedzZe je
pozemok uvedeny v bode 1 rozhodnutia vo vlastnictve pravnickej osoby, a nemozno ho
vydat lebo je zastavany, z tychto dévodov sa opravnenej osobe prevedie bezodplatne do
vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve &tatu v primeranej bonite, resp. finanéna nahrada,
ktoru poskytne Slovensky pozemkovy fond.

Treba sa tiez stotoznit so zaverom spravneho organu a prvostupniového sudu v tom,
Ze spravny organ rozhoduje len o priznani resp. nepriznani restituéného naroku, ale
o samotnej nahrade rozhoduje Slovensky pozemkovy fond za podmienok uvedenych
v zakone.

Prvostuprfiovy sud sa v odévodneni rozsudku nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatelky, ktoré uplatnila v podanom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud dospel kzaveru, Zze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
je v sulade so zakonom, preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., a uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dria 10. marca 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



