1 Cdo 70/2007
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom B.,
proti odporcovi K. A., so sidlom v P. ¢., 0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
a iné, vedenej na Okresanom sude v Presove pod sp. zn. 8§ C 201/2 o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. maja 2007, ¢ k. 4Co
20172006 - 172, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. maja 2007,

C. k. 4Co201/2006-172, odmieta

Navrhovatelovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. maja 2007, sp. zn. 4 Co 201/2006
rozsudok sudu (s vynimkou vyroku o vyluceni ndaroku na ndhradu mzdy) potvrdil
rozsudok  Okresného sudu v Presove, ktorym tento rozsudkom zo 7. februara 2006, ¢.
k. 8C 201/2002-156 urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru medzi navrhovatel’om
a odporom k 30. aprilu 2002 je neplatné a pracovny pomer trvd. Dalej uréil, %e
navrhovatel’ k 1. aprilu 2002 splnil podmienky ustanovené v § 17 zdkona ¢C.
315/2001 Z. 7. vzneni k1. aprilu 2002 a odporcovi uloZil povinnost’ umoZnit’
navrhovatelovi zloZit’ sluZobnu prisahu a vymenovat’ ho za prislusnika v stdlej
Statnej sluZbe k 1. aprilu 2002. Mzdovy narok navrhovatela, ako aj rozhodnutie

o trovdch konania vylucil na samostatné konanie.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako aj rozsudok
Okresného sudu v Presove zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie predovsetkym
z dovodu, zZe sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov ( § 23/ pism. a/
0. s. p.). Uviedol, Ze Statna sluzba je verejnopravnym vztahom a rozhodovanie o nnom
nespadda pod ustanovenie § 7 ods. 1 O. s. p. Sudy mozu (v takomto pripade) vykondvat
svoju pravomoc len prostrednictvom spravneho sudnictva (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Pokial
teda v predmetnej veci rozhodli sposobom uvedenym vo vyroku ich rozhodnuti,
prekrocili tak svoju pravomoc. Dovolatel dalej vytykal, Ze konanie je postihnuté aj
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodnutia
sidov sii nepreskimatelné aich dévod si nedostatocné, nespliiajii ndleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Napokon uviedol, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo sudy
zisteny skutkovy stav posudili podla nespravnych pravnych predpisov a rozhodli aj
nad rozsah petitu. V tejto suvislosti poukdzal najmd na podmienky vzniku sluzobného
pomeru podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 315/201 Z. z., ako aj na ich suvislost
s ustanovenim § 194 ods. 2 citovaného zakona, na kvalifikacné predpoklady (s 18 ods.
1, ods. 2 citovaného zdkona), ktoré navrhovatel nesp[ﬁal. Zdoraznil, Ze navrhovatel’
nesplial svoju pravnu argumentdciu zaloZil na siicasnom zneni ustanovenia § 17 ods.
3 zakona ¢. 315/200 Z. z. namiesto znenia tohto zdakonného ustanovenia ucinného
v case posudzovania podmienok na vymenovanie navrhovatela do statnej sluzby, teda
ucinneho k 1. aprilu 2002. V odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal ani
s otdzkou, na zdklade akych skutocnosti dospel kzdveru, ze navrhovatel  spliia
podmienku zdravotnej sposobilosti na vykon predmetnej Statnej sluzby. Za tychto
okolnosti povazoval skutkovy stav za nedostatocne zisteny a vydané rozhodnutia za

zmdtocne.

Navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporcu zamietol, lebo

rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu su vecne sprave.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
najskor preskumal vec z hladiska pripustnosti dovolania a zistil, Ze dovolanie
v predmetnej veci smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V predmetnej veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. nie je
pripustné, lebo odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil.
Dovolanie nie je pripustné ani v zmysle druhého odseku ustanovenia § 238 O. s .p.,
lebo v posudzovanej veci neexistuje rozhodnutie dovolacieho sudu z obdobia, ktoré by
predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a ktoré
by sucasne obsahovalo prdavny ndzor dovolacieho sudu na vec, ktora je predmetom
sudneho sporu; teda nie je splnena podmienka, ktoru ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p.
predpoklada. Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 238 ods. 3
O. s. p., ked odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil
pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravmej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

KedZe ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az
g) tohto ustanovenia (t. j. ak ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom), dovolaci sud sa zuradnej povinnosti zaoberal aj
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otazkou, ci v predmetnej vec k takejto vade nedoslo ateda ¢i nedoslo aj kvade
vytykanej dovolatelom (t. j. ¢i predmetna vec patri do prdavomoci sudu alebo nie
(s 237 pism. a/ O. s. p. ). Dospel k zaveru, zZe k zZiadnej takejto vade v predmetnej veci

nedoslo a teda zZe nedoslo ani k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. a/ O. s. p.

Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Ziadne administrativne rozhodnutie v predmetnej
veci vydané nebolo. Existovalo iba oznamenie z 2. aprila 2002, v zmysle ktorého sa
navrhovatelovi konci pracovny pomer dna 30. 9. 2002 (5 197 ods. 2 pism. ¢ zakona C.
315/2001 Z. z.), ktoré vsSak nemozZno povazovat za rozhodnutie, ktoré by bolo
sposobilym predmetom preskumavania v zmysle piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Navyse, medzi ucastnikmi konania este neexistoval vztah, ktory by sa mohol
spravovat' podla zakona o Stdatnej sluzbe (o akom odporca sa v podstate zmienuje
v podanom dovolani). Za tychto okolnosti by neprejednanie ndavrhu navrhovatela
a zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania (prdavomoci sudu) mohol

znamenat’ odmietnutie spravodlivosti.

KedZe dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. adovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla
ustanovenia § 237 O. s. p., dovolanie odporcu bolo treba v zmysle ustanovenia § 243b
ods. 4 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut. Na tomto zdvere nic
nemohla zmenit ani pripadna vecna nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ani dalsie dovolatelom vytykané nedostatky, lebo v podstate predstavuje iba jeden
z dovolacich dovodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale sucasne nepredstavuju aj
podmienku pripustnosti dovolania. Navyse, z obsahu spisu nevyplyva, ze sudy rozhodli
nad ramec zalobného navrhu,; rozhodli v rozsahu navrhu, v akom bol navrhovatelom

upraveny na pojednavani 7. februdra 2006.

Najvyssi sud nepriznal v dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi

nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli
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(s 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2008

JUDyr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:



