Najvyssi sud 3 Cdo 53/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajaceho v B., proti
zalovanym 1/ I. B., 2/ K. B., obom byvajucim v B., 3/ S., so sidlom v B., ICO: X., 4/ K. - S.,
so sidlom v M., 5/ I. 8., starostovi obce K.K.K., 0 uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a iné,
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 43/2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 18. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 281/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Cciastocnym rozsudkom z 21. jula 2009 ¢.k.
4 C 43/2009-180 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze kipna
zmluva uzavretd medzi S. a nadobudatel'mi I. B. a K. B. o prevode nehnutel'nosti — parcela reg.
C, c¢islo X. v kat. izemi P. (v sucasnosti k.u. K.) uzavreta 24. maja 2000 (spravne dna 19. marca
2000), je neplatna. Vyrokom II. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze |. B. a K.
B. sl neopravnenymi drZiteI'mi parc. reg. C, €. X. v kat. uzemi K.. Vyrokom III. zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti K. — S. vymazat’ vlastnicke pravo I. B. a K. B.
vedené na LV ¢. X, parc. ¢ X. kat. uzemie K. avyznacit V Katastri nehnutelnosti
predchadzajtci pravny stav. Vyrokom IV. zamietol Zalobu voci zalovanému 5/, ktorou sa zalobca
domahal, aby sud nariadil Obci K. povinnost’ vykonavat’ vlastnicke pravo k miestnej komunikacii

na parc. ¢. X. v kat. azemi K., aby hospodarila s miestnou komunikaciou na parcele ¢. X., aby
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obec vytycila hranice pozemku a d’al$ie konkrétne povinnosti uvedené v Zzalobe. Vyrokom V.
rozhodol o tom, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Na odovodnenie zamietajliceho vyroku V Casti o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy (vyrok I.)
uviedol, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze ani
Vv pripade ur¢enia neplatnosti tohto pravneho tikonu by sa jeho pravne postavenie k predmetnej
parcele nezmenilo a nemalo by ani dopad na jeho majetkové prava. Ur¢enim neplatnosti kiipnej
zmluvy by sa tazisko sporu, teda pristup zalobcu na jeho susediaci pozemok (parc. ¢. X.)
akdomu (sup. ¢. X.) nevyrieSil, ako sa zalobca mylne domnieva, pretoZze nasledkom
pozadovaného urCenia by bolo obnovenie vlastnictva pozemku (parc. ¢. X.) v prospech
Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu anie v prospech Zzalobcu alebo
v prospech Obce K.. Sud prvého stupna sa vyporiadal aj snamietkou zalobcu, ze v mene
zalovaného 3/ nie je opravnena konat JUDr. S. tak, ze v sidnom konani bolo jej opravnenie
konat’ v mene Zalovaného 3/ a vyplyvajuce z§ 20 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika
hodnoverne preukazané poverenim z 29. oktobra 2008 a Organizaénym poriadkom Zalovaného
3/. Zamietnutie zaloby v Casti o uréenie, ze zalovani 1/ a 2/ su neopravnenymi drziteI'mi parc.
¢. X. (vyrok IL.), sid odovodnil nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urCeni, pretoze zalovani 1/ a2/ s v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici a nie ako
opravneni drzitelia a pozadované urcenie by nemalo ziadny vplyv na pravne postavenie zalobcu.
Zamietnutie Zaloby v Casti, vV ktorej zalobca domahal uloZenia povinnosti vymazat’ v Katastri
nehnutelnosti vyznacené vlastnicke pravo zalovanych 1/, 2/ a obnovit povodny pravny stav
(vyrok III.), sud oddévodnil nedostatkom pasivnej legitimacie a poukazal na to, ze uz zakonna
uprava uklada povinnost’ prisluSnej Sprave katastra ako evidencnému orgénu formou zaznamu
vyznacit' predchadzajuci pravny stav, ak sud pravoplatne ur¢i neplatnost’ prislusného pravneho
ukonu. Zamietajuci vyrok vo vztahu k zalovanému 5/ (vyrok IV.) odovodnil tiez nedostatkom
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 5/, pretoze zalobca sa domahal ulozenia povinnosti Obci
K., ale v zalobe (napriek upozorneniu siidu na nedostatky v oznaceni tcastnika) ako pasivne
legitimovaného ucastnika oznacil konkrétneho starostu tejto obce, ktory je Statutdrnym orgdnom
pravnickej osoby a tou je Obec K.. Sud rozhodol o vysSie uvedenych zalobnych narokoch
Ciastoénym rozsudkom z dovodu hospodarnosti a tcelnosti vydania rozhodnutia iba o Casti
uplatnenych narokov v konani smerujicom proti viacerym zalovanym ucastnikom konania. Sud

prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti zaroven vyporiadal aj s namietkou zaujatosti vznesenou
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zalobcom proti zakonnej sudkyni a uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze Zalobca zaujatost’ zakonnej
sudkyne vyvodzoval iba z okolnosti spocivajucich v jej postupe Vv sudnom Kkonani, preto

v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. na namietku zaujatosti neprihliadal.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. novembra 2009 sp. zn.
5 Co 281/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
V potrebnom rozsahu zistil rozhodujtice skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym
pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupia. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, e sud prvého stupiia nemusel dopinat
dokazovanie, nakolko Zalobca nepreukazal samotni existenciu naliechavého pravneho zaujmu
ako osobitnej procesnej podmienky tzv. uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., Z ktorého
dovodu nebolo nutné pristipit’ k zistovaniu skutkového stavu v rozsahu navrhovanom zalobcom.
Odvolaci std sa stotoznil aj zo zaverom sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 3/ (S.) v Casti 0 urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, nakol’ko ucastnikom
konania spravne mala byt Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond a nie len samotny
»Slovensky pozemkovy fond“; uz tento nedostatok vo vymedzeni pasivne legitimovanych
ucastnikov konania Zzalobcom by mal za nasledok zamietnutie Zaloby v Casti o urCenie
neplatnosti kiipnej zmluvy voci zalovaného 3/. Stud prvého stupna dovodne zamietol zalobu aj
voci zalovanému 5/ pre nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze zalobca za zalovaného 5/ oznacil
fyzicki osobu - konkrétneho starostu obce, ktory zastupuje obec ako subjekt s pravnou
subjektivitou vo vztahu k fyzickym osobam a inym subjektom prava. Odvolaci std sa stotoznil aj
s posudenim dévodov zalobcom vznesenej namietky zaujatosti sudkyne okresného sudu, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudu v konani. Pokial’ Zalobca tieto pochybnosti videl v pokuse zakonnej
sudkyne 0 zmier medzi uc¢astnikmi, tymto postupom si zakonna sudkyna plnila len svoju zakonnu

povinnost’ vyplyvajicu z § 99 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu aj proti jeho dévodom zalobca podal
dovolanie aziadal tento rozsudok spolu s ¢iastoénym rozsudkom stdu prvého stupna Vo
vyrokoch L., I, Ill. a V. zrusit' a vec vratit sadu prvého stupia na d’alSie konanie. Na jeho
odovodnenie uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom procesnymi

vadami v zmysle § 237 pism. c/, f/ O.s.p. (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) atzv. inou vadou
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vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako i Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu v zmysle § 237 pism. ¢/
O.s.p. videl dovolatel' v tom, Ze v konani vystupoval ako ucastnik konania Zalovany 3/ (S.),
v mene ktorého konala JUDr. S. na zaklade protizakonne vydaného poverenia vedicou pravneho
odboru Zalovaného 3/. K odnatiu moZnosti dovolatel'a konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/
O.s.p. doslo tym, ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie bez nariadenia tistneho pojednévania.
Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci stiid nedostatoéne zistil skutkovy stav veci zakladajiici sa na
listinnych dokazoch, ktoré nespravne vykonal a vyhodnotil sad prvého stupnia, ktory na tomto
nespravnom zaklade vydal protizakonny rozsudok, ktory odvolaci sud potvrdil, nezopakoval a
nedoplnil dokazovanie, ¢im mu odnal procesné prava, ako pravo vyjadrit’ sa k navrhom dokazov,
pravo predniest’ svoje navrhy, klast’ otazky, atd. Odmietol tieZ vykonat'" navrhované dokazy,
ktoré nevykonal ani sid prvého stupna zakladajice absolatnu neplatnost’ predmetnej kuapnej
zmluvy, neobjasnil pravne skuto¢nosti, ktoré zakladali dovodné podozrenie z trestnej ¢innosti pri
prevode predmetnej parcely (pozmenenie verejnej listiny v katastri nehnutel'nosti). Namietky
dovolatel'a smerovali aj proti nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov, najmé predmetne;j
kupnej zmluvy. V podstatnej Casti svojho dovolania dovolatel’ podrobne rozviedol, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi. Zalobca nesuhlasil s pravnym ziverom stidov
0 nedostatku jeho naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, pretoze predmetnou
kapnou zmluvou boli porusené jeho zakladné 'udské prava a slobody a znemozneny mu pristup
k nehnutel'nostiam v jeho vlastnictve. Zastaval nazor, ze Slovensky pozemkovy fond nebol
opravneny spornu parcelu ¢. X. previest na zalovanych 1/ a 2/, pretoze vlastnikom cesty —
miestnej komunikécie na tejto parcele zriadenej sa stala obec na zéklade zakona €. 160/1996 Z.z.
Predmetnd kupna zmluva je neplatnd, pretoze odporuje zakonu, obchadza zakon a prieci sa
dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze
prevodom tejto parcely na Zalovanych 1/ a2/ doslo k zamedzeniu jeho pristupovej cesty
k nehnutel'nostiam v jeho vlastnictve. Uvedena kapna zmluva okrem iného nie je urcita a bola
uzavretd neexistujucim subjektom. Dal§im dovodom absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
je spachanie trestnej Cinnosti bliz§ie neSpecifikovanou osobou V suvislosti s jej uzatvaranim.
Za nespravne zalobca povazoval aj zamietnutie zaloby vo vyroku III. (t.j. uloZenie povinnosti
zalovanému 4/ vymazat’ vlastnicke pravo zalobcov vedené na LV ¢. X., parc. ¢. X., kat. uzemie

K. avyznacit' v katastri nehnutel'nosti predchadzajuci pravny stav), pretoze ziaden zakon
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nezakazuje sudu ulozit’ prislusnej Sprave katastra povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo vSeobecne
zaviaznych predpisov, 0to viac, ak je podla zalobcu v danej veci predpoklad obstrukcii.
V ostatnej Casti svojho dovolania dovolatel’ rozsiahlo pravne analyzoval ustanovenia viacerych
zakonov (¢. 180/1995 Z.z., ¢. 229/1991 Zb., ¢. 330/1991 Zb.), ustavnych ¢lankov a ustanoveni
medzinarodnych dohovorov, z ktorych vyvodzoval nespravne pravne posudenie veci. Dovolatel
v dovolani d’alej namietal, Ze konanie pred suidom prvého stupna je zatazené vadou podla § 237
pism. g/ O.s.p., pretoZe vo veci rozhodovala vylucena sudkyna. Poukdzal na podanie z 20. jila
2009, ktorym vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni okresného sudu, ktoru
odovodnil jej postupom na pojednavani 14. jala 2009, kedy sa pokusila na pojednavani o zmierne
rieSenie sporu medzi ucastnikmi (§ 99 O.s.p.), ktory vSak vzhl'adom na jeho predmet (urcenie
neplatnosti pravneho ukonu) nie je mozno ukoncit’ zmierom. Tym prekroc€ila svoju pravomoc,
porusila sudcovsku etiku, zneuzila postavenie sudcu a hrubo poruSila zasadu nestrannosti
a nezavislosti sudu. Pochybnosti o nezaujatosti sudkyne vyvodzoval aj zo sposobu dorucenia
kopie zéapisnice o pojednavani sudu dna 14. jula 2009 ako aj zo spésobu dorucenia rozsudku
stidu prvého stupiia po jeho vyhlaseni na pojednavani 21. jala 2009. Dovolacie namietky zalobcu
smerovali aj proti odovodneniu rozsudkov sudov nizsich stupiiov. Z formulacii obsiahnutych v
jeho dovolani (najmd v casti 11I.A.2, B. dovolania) je zrejmé, ze vytyka spravnost’ zistenia
skutkového stavu, ktoré je netiplné vzh'adom na nevykonanie navrhovanych dokazov, argumenty
a opis pravneho stavu v rozhodnutiach st nepravdivé, pretoze je v rozpore s listinnymi dokazmi
(0daje katastra, vypis pozemkovej knihy, katastralne mapy, atd’.), ktoré su sucast'ou zaloby a na
ktoré poukdzal aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia. Odovodnenie obsahuje aj
nepravdivé tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ ohladom jeho pristupu k vlastnej nehnutelnosti
a zavadzajlce su aj tvrdenia ostatnych Zalovanych. Sud prvého stupiia nevykonal dokazy v sulade
so zékonom, neSpecifikoval kipnu zmluvu, ktora bola uzavreta 9. marca 2000 a nie 24. maja
2000, ako nespravne potom uviedol vo vyroku rozsudku aj v jeho odévodneni (pozn. dovolacieho
sudu 24. maja 2000 bol povoleny vklad vlastnictva do katastra). Nespravnost odovodnenia
spociva aj v nespravnom pravnom zavere 0 nedostatku jeho naliehavého pravneho zédujmu na
pozadovanom urceni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy. Stidy nepostupovali v stlade s § 80
pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze vlastnictvo parcely €. 4657 a S tym stvisace vlastnictvo parcely ¢. X., ktora

bola predmetom prevodu, na zaklade kupnej zmluvy, boli povinné ako prejudicidlnu riesit
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otazku, ¢i pravny vztah deklarovany v katastri nehnutel'nosti k uvedenym parcelam je v sulade so

zakonom.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze na spornom pozemku mozno
pred 20-timi rokmi bola polna cesta, ale v sucasnosti sa tam ziadna miestna komunikacia
nenachadza. Zasadne odmietol Zalobcom tvrdené znemoziovanie pristupu k jeho
nehnutel'nostiam, pretoze zalobca ma aj iné a pohodlnejsie pristupové cesty, ktoré okrem in¢ho

boli prejednané s pravnou predchodkyiou zalobcu.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne

spravny, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu sa stotoznil s vyrokmi aj oddvodnenim

rozsudkov sudov niz$ich stupnov.

Zalovany 5/ k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj§ich tvrdeniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as téastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba vtedy, ak to
pripusta zakon. Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdo6raznit, Ze dovolanie
nie je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci

sud uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie
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konanie ma prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud, na rozdiel od sidu prvého
stupnia a odvolacieho sidu, neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon
priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 236
ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie Zzalobcu smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu a proti jeho dévodom. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujticeho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého

stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmeiiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym
by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani rozsudkom uvedenym

v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobcom podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zédvaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
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vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Treba uviest, Zze z hladiska posudenia existencie niektorej
z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika o tom, Ze v konani doslo k jednej
z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ O.s.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit
sudy nizSich stupniov, dovolaci siid sa zameral na otazku, ¢i konanie je zatazené vadou podla
§ 237 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej podl'a dovolatel'a doslo tym, Ze Zalovany 3/ ako ucastnik konania
nebol riadne zastupeny, pretoze jeho zastupkyna JUDr. S. konala na zaklade protizdkonného
poverenia vydaného vediicou pravneho oddelenia zalovaného 3/. Uvedena namietka dovolatel’a je
nedovodnd, pretoze k vade konania spocivajucej v tom, ze ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), prihliada dovolaci sud len vtedy, ak
procesnu sposobilost’ nemal a nebol zastupeny dovolatel. O takyto pripad sa v danej veci
nejednd, preto pripadné udelenie protipravneho poverenia zdstupkyni Zalovaného 3/ na
zastupovanie zalovaného 3/ v konani pred sudom je pravne irelevantné. Na zaklade vysSie
uvedeného pripustnost’ dovolania z0 Zalobcom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.

¢/ O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolatel' v dovolani d’alej namieta, Ze postupom sudu mu Vv danej veci bola odnata
moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny procesny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
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konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednéavania, v dosledku ¢oho nemohol navrhnut’ zopakovanie dokazov,

najma kapnej zmluvy a vypovede zalovaného 1/.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalobcu
konat’ pred sidom, ked’ odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez pojednavania. Podla § 214
ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 15. oktobra 2008,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (iné nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.)
moze odvolaci sid rozhodnut” aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Z vysSie citovanych
ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 214
ods. 1 O.s.p., odvolaci sid je povinny nariadit’ pojednavanie a V ostatnych pripadoch moéze
odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania. V danej veci odvolaci sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze moze rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania, pretoze V pravnej
veci zalobcu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, v danej veci bez nariadenia
pojednavania nerozhodol sid prvého stupna anariadenie pojednavania Si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, odvolaci stid podla procesnej tipravy
obsiahnutej v ustanoveni § 214 O.s.p. mohol prejednat’ odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Zo zépisnice o vyhldseni rozsudku z 18. decembra 2009 (¢.1. 270
spisu) vyplyva, ze odvolaci sud 18. decembra 2009 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci
bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhldsenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany, ucastnici konania boli o ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. (vid’ zoznam
veci, v ktorych Krajsky sud v Trencine rozhoduje bez nariadenia pojednavania zalozeny v spise

na ¢.I. 269 spisu). Vzhladom na uvedené, postupom stdu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo
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dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom. Neopodstatnena je preto jeho namietka,

7e namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke, ze sudy nevykonali vSetky zalobcom navrhované dokazy treba uviest’, Ze
Dohovor o0 ochrane T'udskych prav a slobod v €l. 6 ods. 1 zaruéuje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maji
byt postdené. Vyznam dbokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postdenie je
zasadne v pravomoci toho orgdnu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Sud v obé&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu
mobze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo
samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999).
Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu moZnosti

konat’ pred sudom.

V suvislosti s namietkou dovolatel’a, Ze sidy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v prejednavanej veci sud prvého stupiia zalobu o urcenie
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Nepreukazanie
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni je samostatnym a prvoradym dovodom
pre zamietnutie Zaloby; preto ak sud dospeje k zaveru, ze Zalobcom podand urovacia Zaloba nie
je z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu procesne pripustnym nastrojom na ochranu
prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Z tohto dovodu sud prvého

stupiia nevykonal ani dalSie zalobcom navrhované dokazy a ani nepristipil k zistovaniu
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a vyhodnoteniu zistené¢ho skutkového stavu z hladiska (ne)existencie dovodov zakladajicich
neplatnost’ kiipnej zmluvy. Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na odliSnom pravnom
posudeni, rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktoré povazoval za vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.) av sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie dovody. Preto v postupe sudu, ktory nevykonal, pripadne
nedoplnil dokazovanie navrhované dovolatelom preto nemozno vidiet znaky procesnej

nespravnosti relevantnej podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel tiez tvrdi, ze sudy sa nezaoberali a neprihliadli na niektoré skutkové okolnosti,
ktoré su podla neho rozhodujuce pre postdenie neplatnosti predmetnej kapnej zmluvy (vid’
doplnenie Zaloby z 10. jula 2009 a21. jula 2009). K tomu treba uviest, Ze netplnost’ (alebo
nespravnost)) skutkovych zisteni siidu, na ktorych zalozil rozhodnutie, méze mat’ sice za nésledok
nespravnost’ tohto rozhodnutia, nezaklada ale procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. V tejto suvislosti vsak treba poukdzat na prvorady dévod zamietnutia zaloby o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, z ktorého dévodu st namietky Zalobcu neopodstatnené. Ked'ze
dovolanie Zalobcu nie je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sid neskimal, ¢i

skutkové zistenia sudov vytvarali postacujuci podklad pre ich spravne rozhodnutie.

Dovolatel’ tiez naznacuje, Ze sUdy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania (osobitne ,klI'acovy dokaz* — kapnu zmluvu z 9. marca 2000). V zmysle § 132
O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, ¢o uviedli ucastnici. Hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkova ¢innost’ sidu, v ramci
ktorej sa vykonanym dokazom prisudzuje hodnota (stupeil) zdvaznosti pre rozhodnutie,
vierohodnosti, zakonnosti, presvedc¢ivosti a pravdivosti. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud pripomina, ze
v zmysle § 243a ods. 2 veta druha O.s.p. dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Ked'ze dovolaci
std nemdze vykonavat’ dokazovanie, nemodze iba na zaklade stidneho spisu preskumat’ spravnost’

hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady
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a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil
(vid’ tiez R 42/1993). Nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov nezaklada procesni vadu

konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Podl'a dovolatel'a bol procesne vadny postup sudu po vzneseni ndmietky zaujatosti
sudkyne stdu prvého stupna. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne
zameral na otazku, ¢i vo veci nerozhodoval na side prvého stupnia vyluceny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.). Predmetni namietku Zalobcu posudzoval dovolaci sud aj s prihliadnutim na to,
ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne (vid’ R 59/1997).

V zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. Gc¢astnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p.
uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Podla § 15a
ods. 3 O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma
byt' sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dovode vylicenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla § 15a ods. 5 O.s.p. plati, Ze ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14
ods. 3 O.s.p.), sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca podanim z 20. jala 2009 vzniesol nadmietku zaujatosti voci
sudkyni Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom JUDr. H. P. aopétovne na nu poukazal
v dovolani (str. 56-67 dovolania), pretoze so zretefom na pomer k Gcastnikom konania -
zalovanym, mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Zalobca pochybnosti o jej nezaujatosti
vyvodzuje z jej spravania na pojednavani 14. jala 2009, ked’ ,,opustila vedenie konania v merite
veci a pristapila k spravaniu, ktoré nesuviselo so sudnym pojednavanim vo veci o uréenie
absolttnej neplatnosti pravneho tikonu tym, ze mu kladla otazky o moznosti mimosudnej dohody,

hoci zékon v takejto veci nepriptista sidny zmier a tymto prekrocila pravomoc verejného Cinitel'a
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a porusila zasadu nestrannosti a nezavislosti sudu a preukazala pochybnosti o nezaujatosti
vo vztahu k zalovanym®“. Sudy nizSich stupfiov na uvedenti namietku neprihliadli
s odovodnenim, Zze sa namietka tykala okolnosti spocivajucich v postupe sudcu v konani (§ 14
ods. 3, § 15a ods. 5 O.s.p.), zZktorych dovodov na tato ndmietku neprihliadli a namietku

nadriadenému sudu na rozhodnutie nepredkladali.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
nespiiia naleZitosti v zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. Na uvedeni namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliadal, pretoze Zalobca dovody pre svoje pochybnosti
0 nezaujatosti opatovne nachadzal v postupe sudu, okrem iného spocivajicom aj Vv pokuse
0 zmier medzi Ucastnikmi konania, ktory podla dovolatela nebolo mozné v danom konani
uzavriet. V tomto smere je jeho namietka nedovodna, pretoze pokus o zmier je nielen procesnou
povinnostou sudcu (§ 99 ods. 1 O.s.p.) ale aj pravnym prostriedkom uc¢inného rieSenia sporov,
preto ztakéhoto postupu sudcu nemozno vyvodzovat jeho zaujatost voci ucastnikom.
V neposlednom rade treba dodat’, Ze tvrdenie dovolatel'a o nemoznosti uzavretia zmieru v danej
pravnej veci neobstoji, pretoze skutkovy zaklad sporu, t.j. otazku pristupu zalobcu k jeho
nehnutel'nostiam, je mozné riesit’ inym spdsobom. Zaujatost’ sudkyne vyvodzoval aj z postupu
pri doruCovani kopie zapisnice mimo pojednavacej miestnosti anespravneho postupu pri
dorucovani rozsudku sudu prvého stupiia po jeho vyhlaseni na pojednavani dna 21. jala 2009.
Dovolaci sud pre uplnost’ poznamendva, ze ani ddvody namietky zaujatosti spresnené v dovolani
(str. 59-67 dovolania) nesvedCia 0 existencii pravne relevantného vztahu sudkyne
Kk prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom (vid’ § 14 ods. 1 O.s.p.), ale
o0tom, ze Zzalobca zaujatost sudkyne vyvodzuje iba zjej procesného postupu V konani.
Opakovane preto treba uviest, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji
Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.), sid na namietku zaujatosti
vobec neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada. Argumentacia
zalobcu, Ze v danej veci konala arozhodovala zaujatda sudkyina, je preto neopodstatnena.
Nedovodna je tiez jeho namietka, Ze konanie je v dosledku toho zatazené procesnou vadou

v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.
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Dovolanie je odévodnené aj existenciou inej vady, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked” odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy
stav veci zakladajuci sa na listinnych dokazoch, ktoré nespravne vykonal a vyhodnotil sud prvého
stupna, nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, odmietol tiez vykonat’ navrhované dokazy (ktoré
nevykonal ani sud prvého stupna), ktoré zakladaji absolitnu neplatnost’ predmetnej kupnej
zmluvy, neoznamil aneodstranil rozpory v dokaznej situacii naznacujicej trestni ¢innost’

Vv stvislosti so vznikom namietanej kipnej zmluvy.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
stidu v ob¢ianskom sidnom konani. VVada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo)
ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory

by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). K namietke dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplik4cii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale
nespravnym pravnym posudenim veci nedoptsta vady konania vzmysle § 237 O.s.p. Pravne
posudenie veci sudmi niz$ich stupniov je Najvyssim siidom Slovenskej republiky povazované za

relevantny dovolaci dovod, ktorym (ale) mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
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dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ by aj sud (pripadne) vec nespravne pravne
posudil, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Zze mnohé z mnozstva rozsiahlych namietok zalobcu
smerujucich proti dovodom rozhodnuti sudov nizSieho stupna (vid' Cast’ II[.A.2. a Cast’ B.
dovolania) s zalozené na tom, Ze sudy V odovodneni nedostatocne vysvetlili svoje pravne tivahy
a riesenia pravnych otazok (zakonné vyriesenie, ktorych bolo podl'a nazoru zalobcu podmienkou
vecne spravneho rozhodnutia), z hl'adiska ich obsahu st namietkami vytykajiicimi nedostatocné
a nespravne oddvodnenie, teda jeho nepreskiimatel'nost’. Dovolatel’ zaroven v tychto podrobnych
namietkach uvadza oddvodnenie, ktoré on povazuje za spravne. K tomu dovolaci sid uvadza, ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn, avSak len potial, pokial maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 1I. US 220/08, III. US 12/07,
IV. US 163/08). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).
Vychadzajic z odoévodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupiiov vydanych v danej veci dospel

dovolaci sud k zaveru, Ze pravo zalobu na riadne odovodnenie porusené nebolo.

Zaroven treba dodat, Ze odvolaci sud v uvodnych castiach oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku konkretizoval rozhodnutie sudu prvého stupna, vysvetlil skutkové
apravne zavery sudu prvého stupna a poukdzal na nim aplikované zakonné ustanovenia.
Podrobne uviedol aj obsah odvolania a argumentaciu zalobcu, ktorou poukazoval na nespravnost’
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupiia. Obdobne uviedol podstatni cast’ stanovisk
zalovanych 1/ az 5/ k odvolaniu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud
sa (z dovodov blizSie opisanych uz sudom prvého stupna) stotoznil s pravnym zaverom
0 nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti
kupnej zmluvy aj so zaverom o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 3/ az 5/ a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery

a ktoré primerane vysvetlil (aj s poukazom na odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia — § 219
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ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa vyporiadal v odovodneni aj odvolacimi namietkami Zalobcu,
pokial’ ide o Specifikaciu listinného dokazu v rozhodnuti sudu prvého stupiia — kapnej zmluvy
z9. marca 2000 aj pokial’ ide o oznaenie predavajuceho v uvedenej kipnej zmluve a tiez

aj s namietkou zaujatosti vznesenou zalobcom pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.), nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluGitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiia znaky zakonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu. To plati aj vo vztahu k odévodneniu rozsudku stdu prvého

stupna.

Pre pripad, Ze by zalobca Vv stvislosti s tym zastaval nazor, Ze rozsudok odvolacicho stidu
je vuvedenom zmysle nepreskumatelny, dovolaci sid uvadza, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho stdu je judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(vid’ R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.), ktora je sice
relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama
0 sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada — nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi

v § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v prejednévanej
veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/ az 5/ vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im v8ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



