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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: I. C., nar. XX. V. XXXX, bytom T., o vymoZenie 237,34
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.: 7Er/547/2004, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2013, ¢. k.:
43CoE/261/2013-42, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno uznesenim z 12. marca 2013, ¢. k. 7Er/547/2004-21 exektciu vedenu na zéklade
notarskej zapisnice, ktort bliz§ie $pecifikoval v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica‘),
vyhlasil za nepripustna a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(Exekuény poriadok). V odévodneni uviedol, Ze splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu pre Mgr. Tomasa Kusnira je obsiahnuté v zmluve o uvere, ktort uzavrel povinny s
opravnenym a ktord bola podkladom na spisanic notarskej zapisnice. Podla tejto zmluvy povinny
zaroven splnomocnil Mgr. Tomasa Kusnira, advokata, aby v jeho mene uznal jeho zavazok z tiveru tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sudny vykon rozhodnutia. Tohto zastupcu
povinného urcil opravneny tym, ze jeho osobu vopred uviedol ako zastupcu konajuceho za povinného,
tym doslo k spochybneniu zakladného predpokladu pre udelenie plnej moci, a teda, ze splnomocnenec
bude hgjit' zaujmy povinného, pretoze v danom pripade ide o osobu, ktora uz pri spisovani predtlace
zmluvy o tvere bola v kontakte s opravnenym, a ktora mala hajit’ jeho zaujmy v suvislosti s vymahanim
pripadnych dlhov v buducnosti. Sud dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti dohody o plnomocenstve
uzavretej medzi povinnym a Mgr. ToméaSom Kusnirom v predmetnej zmluve o tvere, v ddsledku ktorej
notarska zapisnica, na podklade ktorej sa vedie predmetné exekuéné konanie, nie je spdsobilym



exeku¢nym titulom, a preto sud exektciu z dévodu jej nepripustnosti aj bez navrhu zastavil.

Na odvolanie opréavneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. augusta 2013 sp. zn.
43CoE/261/2013 navrhy opravneného na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a dodal, Ze exekuény sud je
povinny kedykolvek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢i je exekucia vedend na ziklade
vykonatel'ného exekuéného titulu. Povinna pri uzatvarani zmluvy o tivere nemala moznost’ volby vyberu
zastupcu, pretoze zmluva bola vyhotovena na predtla¢i samotnym opravnenym, v ktorej uz bola osoba
splnomocnenca - advokata presne uréena. Udelenie takéhoto plnomocenstva, splnomocnitelom -
povinnou nereSpektuje zdkladny predpoklad jeho udelenia, a to, Ze splnomocnenie bude predstavovat’ a
branit’ zaujem povinnej, v désledku ¢oho su zaujmy splnomocnené¢ho advokata v rozpore so zadujmami
povinného. Takato dohoda o plnomocenstve je preto podla § 39 OZ pravnym ukonom absolutne
neplatnym. V zmysle § 41 ods. 2 exeku¢ného poriadku nie je mozné vykonat exekliciu na podklade
notarskej zapisnice, obsahujiicej pravny zavidzok vyznaéenej opravnenej osoby, aj ked je tam oznacena
aj osoba povinnd, vratane pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia, pretoze povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou nesuhlasila. Uznanie dlhu splnomocnenym advokatom, rovnako aj jeho
vyhlasenie o suhlase s vykonatelnostou notarskej zéapisnice su pravne ukony zastupcu, ktoré su
vykonané v rozpore s § 22 ods. 2 OZ, v dosledku ¢oho su podla § 39 OZ neplatné. Odvolaci sud
navrhy na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) zamietol s odévodnenim, Ze v konani
nenastal ziaden z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., pre ktory by bolo mozné
konanie prerusit, a to ani podl'a osobitného zakona.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. vspojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nedostatoCne zistili skutkovy stav a
nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov nizich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit fiou
Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tc¢astnik konania zastupeny v stilade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013,
5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer 315/2013, 5 OboE
137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE 135/2013, 5 Oboer
300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer 218/2013, 5 OboE
82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE 139/2013, 5 Oboer
372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania,
ako aj k navrhu na prerusenic dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O. s. p. v



spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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