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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Obec Lipniky,
so sidlom Lipniky 100, 082 12 Kapusany, ICO: 00 690 490, zastupenej Advokat Piré, s.r.o., so sidlom
kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 855 910, proti zalovanej COOP
Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom KonStantinova 3, 081 77 PreSov, ICO: 00 169 111,
zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konitantinova 3,

080 01 Presov, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 3.888,14 eur s prisl., o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 6Cob/57/2016-136 z 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovan mé proti zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 8Cb/71/2014-82 z 26. aprila 2016
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu
3.888,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% rocne od 22.02.2014 do zaplatenia.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze bola povinna zaplatit' Zalovanej titulom nahrady urokov z omeskania sumu
5.111,86 eur, pricom jej zaplatila sumu 9.000,- eur, na zaklade ¢oho vznikol preplatok vo vyske
3.888,14 eur, ktory ziadala vratit’ titulom vydania bezdévodného obohatenia, resp. titulom nahrady
Skody.

2 Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie d’alej vyplyva, Ze na Okresnom stide PreSov bolo skor
vedené konanie pod sp. zn. 16C/299/2007, v ktorom sud rozsudkom ¢. k. 16C/299/2007-254 zo 4. jina
2012 zaviazal Obec Lipniky zaplatitt COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo istinu 46.471,48 eur



spolu s 11% urokom z omeskania od 30.04.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku uplatneného néroku titulom trokov z omeSkania Zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dita 05.04.2013 (vo vyhovujicom vyroku) a dna 29.08.2012 (v zamietajuicom
vyroku). COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo sa navrhom doméhala opravy rozsudku v cCasti
priznaného uroku z omeSkania. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 16C/299/2007-435 z 26.
septembra 2014 v cCasti vyhovujiceho vyroku opravil rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni istinu 46.471,48 eur s 11% ro¢nym trokom z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia v lehote
15 dni od préavoplatnosti rozsudku. Na zéklade odvolania Obce Lipniky Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢. k. 7Co/344/2014-462 z 31. marca 2015 zmenil uznesenie Okresné¢ho sudu Presov €. k.
16C/298/2007-435 z 26. septembra 2014 tak, Ze navrh na opravu rozsudku zamietol.

3 Namietku préavoplatne rozsudenej veci (uplatnent Zzalovanou) sud prvej inStancie povazoval za
nedoévodnu. Zistenie o neidentite predmetnej veci s vecou rozhodnutou Okresnym sidom PreSov v
konani vedenom pod sp. zn. 16C/299/2007 vyplyva z netotoznosti narokov. Vo veci vedenej pod sp. zn.
16C/299/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 46.471,48 eur s prisluSenstvom; v
predmetnej veci ide o zaplatenie sumy 3.888,14 eur spolu s urokom z meskania vo vyske 5,25% ro¢ne
od 22.02.2014 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia zo strany zalovanej. Zo
skutkovych tvrdeni zalobkyne vyplyva, Ze tento narok si uplatituje na tom zéklade, ze urok z omeSkania
vo vyske 11% bol prisudeny v povodnom konani vo veci vedenej pred Okresnym sudom Presov pod
sp. zn. 16C/299/2007, pricom dIzné obdobie je bez jeho konkrétneho vymedzenia od - do a 11% urok z
omesSkania zo sumy 46.471,70 eur bude vzdy predstavovat’ sumu v celkovej vyske 5.111,86 eur, bez
ohl'adu na to, kedy by bola zaplatena predmetna istina. Zalobkyiia Obec Lipniky zaplatila Zalovanej istinu
v dvoch platbach, a to diia 30.08.2013 vo vyske 3.000,- eur a diia 16.09.2013 vo vyske 43.471,48 eur a
na urokoch z omeskania jej poukazala na ucet sumu 9.000,- eur. Ked'Ze zalobkyna bola povinna zaplatit’
zalovanej titulom nahrady trokov z omeskania len sumu 5.111,86 eur a zaplatila jej 9.000,- eur, vznikol
preplatok vo vyske 3.888,14 eur, o ktory sa zalovana obohatila bez pravneho dévodu.

4 Spornost’ pravneho vzt'ahu bola predmetom dohody o urovnani z 24. jina 2013, uzavretej podla § 585
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Uvedeni dohodu podpisali na jednej strane Zalobkyia
ako dIzniCka, v zastupeni starostom obce Jozefom Planc¢arom, a na druhej strane zalovana ako veritel’ka,
zastapena predsedom predstavenstva Ing. Janom Plu¢inskym. Zmluvné strany sa dohodli na tom, ¢o
bolo medzi nimi sporné, pricom uc¢elom dohody o urovnani bolo urovnat vSetky prava a povinnosti
zalobkyne a Zalovanej. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze v ¢ase podpisu dohody o urovnani
mala Zalobkyiia ako dlznicka mozZnost' riadne sa s fiou obozndmit, pricom dohoda o urovnani bola
prerokovana aj na obecnom zastupitel'stve a podpisal ju starosta obce, ktory mal Gplny prehlad o
zalezitostiach obce, ako aj o sudnom konani, ktoré prechadzalo dohode o urovnani, a preto mohol
posudit’ jej obsah. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, eSte pred uzavretim dohody o urovnani zalobkyna
z predchadzajiceho sudneho konania vedela o tom, Ze je sporné prisluSenstvo naroku. Dohodou o
urovnani boli upravené a vysporiadané vsetky vzijomné prava a povinnosti a definitivne sa fiou
vysporiadal prisudeny narok veritelky COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo voci dlzni¢ke Obec
Lipniky pri uprave splatnosti prisidenej pohladavky podla ¢l. I. ods. 2 dohody. Nemozno preto
vychadzat’ z tvrdenia Zzalobkyne, Ze timyslom dohody o urovnani bolo len vyhnut sa exeku¢nému
konaniu. Sud mal za to, ze Zzalobkyni ni¢ nebranilo, aby navrh dohody o urovnani z opatrnosti
prerokovala s pravnym zastupcom.

5 Po vykonani dokazovania std prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na strane zalovanej nevzniklo
bezddvodné obohatenie prijatim plnenia bez prdvneho dovodu. Zavézkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi st ziskanie bezd6vodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezddvodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje ini uréitt osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukdzat ten, kto tvrdi, Zze na jeho tukor bolo bezdovodné
obohatenie ziskané. Pre zdver o dovodnosti naroku uplatneného zalobkytiou voci Zzalovanej titulom
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho ddvodu bolo potrebné, aby Zalobkyna preukazala, ze



medzi nou a zalovanou vznikol pravny vztah z bezddvodného obohatenia, t. j. aby preukazala, ze
zalovana bezdovodné obohatenie ziskala (v akej konkrétnej vySke) a Ze jej vznikla majetkova ujma (v akej
konkrétnej vySke) a dalej tiez preukazala pricinnu stvislost’ medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - d’alej aj ,,NS SR* sp. zn.
7Cdo/117/2011 z 28.05.2012).

6 Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal otdzkou (ne)platnosti dohody o urovnani, nakolko toto
posudenie bolo podstatnym pre zaver, ¢i zalovana mala pravny dovod na prijatie plnenia od Zalobkyne na
zaklade dohody o urovnani, a podstatnym tiez aj na posudenic dovodnosti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud preto najskor riesil otazku (ne)platnosti dohody o urovnani a
dospel k zaveru, Ze tito dohoda je platna, pretoze boli splnené podstatné naleZitosti pre jej uzavretie,
pricom predmetom urovnania podla § 585 OZ boli sporné zavizky. Podla obsahu tejto dohody jej
predmetom bolo definitivne a neodvolatelne vysporiadat’ vSetky zavizky dlznicky voci veritelke, ktoré
vznikli z titulu povinnosti dlznicky zaplatit’ veritelke sumu vo vyske 46.471,48 eur s prislusenstvom v
zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 16C/299/2007 zo 4.
jana 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10C0/97/2012 z 28. februara 2013.
Podl'a nazoru stidu zo znenia dohody o urovnani vyplyva, ze dévodom jej uzavretia bolo definitivne
vysporiadat’ prisudeny narok veritelky voci dlzni¢ke pri tiprave splatnosti prisudenej pohladavky podla
¢l. T ods. 2 dohody. Utastnici tak vyzna¢ili aky zavizok, resp. pravo bolo medzi nimi sporné. S
poukazom na vysSie uvedené std prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tak, ze o nich
rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7 Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 6Cob/57/2016-136 z 15. novembra
2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8 Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol svoje argumenty.

9 K namietke Zalobkyne, ze sud prvej inStancie nadradil dohodu o urovnani z 24. jina 2013 nad
pravoplatné rozsudky sudov a urcil jej preferenciu nad pravoplatnymi rozsudkami, odvolaci sud uviedol,
ze podla ustanovenia § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu Gc¢astnici upravit' prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ucastnici urovnania rieSia
vzajomnl spornost’ alebo pochybnost’ svojich zavazkov tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia a
nahradia novymi. Doteraj§i zavdzok Zzalobkyne, vyplyvajuci jej z pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/299/2007 zo 4. jina 2012, zanikol a nahradil ho novy
zavdzok, vyplyvajici z ¢l. I dohody o urovnani. Generalne urovnanie na zaklade dohody o urovnani
celého zavizku Zalobkyne voéi Zalovanej nepochybne splita zakladné poziadavky na pravne tikony z
hladiska ich platnosti, kedZe predmetom dohody o urovnani je uz judikované pravo na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Ak by si stid osvojil argumentaciu zalobkyne v odvolani, bola
by neplatna kazda dohoda, ktorou by si strany sporu upravili uz judikované pohl'adavky, resp. zavizky.
Z ¢&lanku 1. bodov 2, 3 dohody o urovnani (Uvodné ustanovenia) vyplyva Gcel dohody, ked zmluvné
strany uviedli Ze sa fou definitivne a neodvolatelne vysporiadaju vSetky zaviazky dlznika (v tomto
konani Zalobkyna) vo¢i veritel’ke (v tomto konani Zalovand), ktoré vznikli z titulu povinnosti dlzni¢ky
zaplatit’ veritelke sumu s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Presov vo veci sp. zn. 16C/293/2007 s tym, ze touto dohodou sa definitivne vysporiadava
prislusny narok veritel’ky voci dlznicke pri uprave splatnosti prisudenej pohladavky podla ¢l 1. ods. 2
dohody o urovnani. Je nepochybné a vyplyva to aj z ¢1. II. bodu 2 dohody o urovnani, Ze touto dohodou
si strany sporu upresnili sporny vypocet uroku z omeskania, ked’ v dohode je jednozna¢ne vyska troku
o zmeSkania urcend ,,11% p. a.“, ktora v rozsudku (z ktorého vzniknuté préva a povinnosti stran sporu
sa vysporiadali) bola stanovend len vo vyske ,,11%, avSak nebolo tam uvedené ,,p. a.“, t. j. rocne.
Zaroven touto dohodou o urovnani sa strany sporu dohodli na spésobe thrady tohto zaviazku Zalobkyne



voéi Zalovanej, t. j. dohodli sa na jeho thrade formou tam uvedenych splatok. Odvolaci std nezistil
ziadny rozpor dohody o urovnani s pravoplatnymi rozsudkami sudov.

10 Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze nezistil ziadny dovod neplatnosti uzavretej dohody o urovnani, ked
tato svojim obsahom neodporuje ucelu zakona a ani ho neobchadza. Vzhl'adom na vyssie konstatovanti
platnost’ dohody o urovnani, je potom akakol'vek argumentacia zalobkyne v odvolani (tykajica sa toho,
ze zalobkyni patri urok z omeskania vo vyske 11% za celé obdobie - nie ro¢ne) bezpredmetné, nakolko
prave touto platnou dohodou o urovnani si strany sporu vyriesili (okrem in¢ho) aj spornost’ otazky
priznaného uroku z omesSkania. Samotna zalobkyna v podanom odvolani uviedla, ze tymto pravnym
ukonom - ozna¢enym ako dohoda o urovnani - jej ucastnici sledovali jednoznaény zmysel a ucel -
dohodntit’ sa na uhrade judikovanej pohl'adavky, k ¢omu odvolaci sud dodal, Ze tato dohoda o tihrade
judikovanej pohladavky sa netykala len sposobu uhrady, ale aj vySky uhrady uplatneného uroku z
omesSkania tak, ze tento bol upresneny na ro¢ny urok z omeskania. Dovolavanie sa neplatnosti pravneho
ukonu spisaného v dohode o urovnani Zalobkynou neobstoji, ked’ze tento pravny ukon nema Zziadnu
vadu, majicu za nasledok tzv. relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, ktort zalobkyia vyvodzovala z tej
skutoénosti, ze tento pravny tkon urobila konajuca osoba v mene zalobkyne (starosta obce) v omyle,
ktory mal spocivat’ v tom, Ze vtedajsi starosta obce J. Plan¢ar sa obaval pripadnej exekucie na majetok
zalobkyne, pricom on, ako aj terajsi starosta obce Ing. Pankuch (v case podpisania dohody hlavny
kontrolér zalobkyne) zhodne prehlasili, ze i¢elom a zmyslom podpisania dohody o urovnani zo strany
zalobkyne bolo dosiahnut’ oddialenie splatnosti dlhu/zavazku, ktory vyplynul z pravoplatnych rozhodnuti
sudov a predist’ tak exekucii. Snahu oddialit’ splatnost’ zavdzku nemozno - podl'a nazoru odvolacicho
sudu - povazovat’ za absenciu omylu ako nalezitosti vole, ktorej dosledkom by malo byt to, Ze tento
pravny ukon bol urobeny v omyle (tzv. vnltorny omyl), spocivajicom v tom, Ze konajica osoba
(starosta zalobkyne) nemala spravnu alebo dostatoénu predstavu o désledku pravneho ukonu. Naopak,
upresnenim uroku z omeskania a thrady v splatkach celej judikovanej pohl'adavky doslo k odstraneniu
spornosti naroku.

11 Rovnako neobstoji ani d’alSia odvolacia namietka zalobkyne, podla ktorej dohoda o urovnani nebola
predmetom dokazovania a sud prvej inStancie k jej obsahu nezaujal ziadny pravny nazor, hoci Statutarny
zastupca Zalobkyne uz na prvom pojednavani poukazoval na okolnosti podpisania tejto dohody a dévodil,
ze bola podpisana v ¢asovej tiesni. Stidu bola dohoda predloZzena do spisu s tym, ze na nasledujicom
pojednévani prave pravny zastupca zalobkyne predlozil sidu uznesenie obecného zastupitelstva o
zru$eni tejto dohody a opakovane sa k tejto dohode vyjadroval. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vyjadril k dohode o urovnani so zaverom, ze tato je platna, pretoze boli splnené
podstatné nalezitosti pre jej uzavretie; sid uviedol, ¢o bolo predmetom tejto dohody, ako aj to, Ze
dévodom jej uzavretia bolo definitivne vysporiadat’ prisudeny narok veritel’ky vo¢i dlznicke pri Gprave
splatnosti prisidenej pohl'adavky podla €L I. ods. 2 tejto dohody.

12 Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania, rozhodol
tak, ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne. Zaverom k argumentacii Zalobkyne
ohl'adom dovolania sa relativnej neplatnosti dohody o urovnani uviedol, Ze skuto¢nosti a dokazy, ktoré
strany neuplatnili v konani pred stidom prvej inStancie, sa v zdsade nemézu uplatnit’ pred odvolacim
sudom. V civilnom procese sa uplatituje tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a
dévodmi podaného odvolania a strana moéze v odvolacom konani vzniest namietku proti postupu
prvoinstan¢ného sudu len v pripade, ak dané namietky uz boli predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Uvedena argumentacia Zalobkyne predstavuje tzv. n6vum v odvolacom konani, v ktorom odvolaci
sud vystupuje len ako opravny sud, pri€om jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy, resp. zaoberat’ sa
novymi skuto¢nostami (dovolavanie sa relativnej neplatnosti dohody o urovnani Zalobkyiiou), ktoré v
prvoinstan¢nom konani neboli uplatnené. Zaroven odvolaci stid dal do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave a podla ktorej ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatnili véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavostou. To plati aj vo vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni, vratane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 55zf/65/2011). Ak teda
zalobkyna chcela dosiahnut’ uspech v spore, bola povinna postupovat’ uz pri uzavreti kontraktov so



zalovanou tak, aby jej pravna pozicia bola podporend riadnymi dokazmi. Tie neboli v konani
produkované, naviac samotnd zalobkyna ponukla sidu rozporné vyjadrenia, ked’ na jednej strane tvrdila,
ze ucelom dohody o urovnani bola snaha dohodniit’ sa na thrade judikovanej pohladavky a na druhej
strane tvrdila, Ze judikovana pohladavka nebola sporna.

13 Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a doévodnost” vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

14 Dovolatelka v uvodnej Casti dovolania uviedla skutkovy a pravny stav vyplyvajici z obsahu spisu,
ako aj z odévodnenia rozhodnutia sudov oboch in§tancii. Poukazala na to, Ze namiesto rozsudkom jej
uloZenej povinnosti na prislusenstve (5.111,86 eur) v skuto¢nosti zaplatila trok z omeSkania 9.000,- eur.
Po upozorneni, ze uz prekrocila hranicu svojho judikovaného zavizku, prestala urok z omeSkania
uhradzat’ a podala Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.888,14 eur. Std prvej inStancie
zalobu zamietol, priCom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Otazka
pravneho vzt'ahu pravoplatného a vykonatelného rozsudku (skoér vyhlaseného) a dohody o urovnani
(neskor uzavretej, po pravoplatnosti rozsudku) je zédkladnou pravnou otdzkou, s posudenim ktorej zo
strany odvolacieho siidu dovolatel’ka nesthlasi. Naviac, tvrdenie odvolacieho stidu, Ze sa jedna o ,,urok z
omeskania rocne” nemé oporu v pravoplatnom rozsudku, ktory odmietol opravit’ odvolaci sid v inom
konani (sp. zn. 16C/299/2007, resp. sp. zn. 7Co/344/2014).

15 Podla nazoru dovolatel’ky, sporné pefiazné naroky veritelky COOP Jednota PreSov, spotrebné
druzstvo voci nej boli vyrieSené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Presov eSte
v roku 2012 (sudny spor sp. zn. 16C/299/2007). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolatel’ka vnima:

- nadradenost’ dodato¢nej dohody o urovnani nad skor$i pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu prvej
inStancie,

- existenciu spornosti ¢i zméitocnosti vyroku pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu prvej
mStancie,

- zanik prav a povinnosti u¢astnikov konania z pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu prvej
mnStancie,

- nahradenie exeku¢ného titulu (pravoplatného rozsudku) takym novym zavézkom dovolatel’ky, ktory uz
vyvolal najmene;j tri sporové konania na Okresnom sude Presov.

16 Dovolatel’ka poukazala na to, ze dohoda o urovnani je hmotnopravny institut, upraveny v 8. ¢asti OZ,
oznacenej ako ,.Zaviazkové pravo“. Predmetnd zakonna uprava neumoziiuje tCastnikom dohody o
urovnani anulovat’ alebo inac¢ ,,vyblokovat™ pravoplatny rozsudok sudu tak, ako to urobil odvolaci sud
(doterajsi zavéazok zanika, resp. zanikol..). Podla jej ndzoru, i€astnici zavidzkového vztahu moézu iba
nahradit’ svoj doterajsi zavizok zavizkom novym, priCom pod pojmom ,,zavdzok* nemozno rozumiet’
,,povinnost™ vyplyvajicu z rozsudku. U¢el dohody o urovnani je vyjadreny napr. v rozhodnutiach NS
SR sp. zn. 6MObdo/4/2008 z 05.06.2009, sp. zn. 3MCdo/13/2009 z 30.06.2011, v rozsudku NS CR sp.
zn. 320do/1/2002 z 15.05.2003, resp. v rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2010 z 28.03.2010, z
ktorych vyplyva, Ze u€astnici urovnania rieSia vzajomnu spornost’ alebo pochybnost’ svojich zaviazkov
tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. Spornostou prava v zmysle § 585 ods.
1 OZ sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor ti¢astnikov na otazku existencie, platnosti zavazku,
jeho kauzy, ¢i obsahu ... Utelom urovnania je predist’ d’al$im nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze
povodny zavizok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zdvdzkom novym.

17 Podla nazoru dovolatelky, uc¢elom zakonnej tipravy dohody o urovnani neméze byt uprava prav
(tidajne spornych a pochybnych, ktoré boli uz skér kreované pravoplatnym stidnym rozhodnutim), ak
sa vychadza z predpokladu, Ze ,,s0d pozna pravo®. Na tGpravu €i zvratenie zméto¢ného rozhodnutia stidu
st k dispozicii odliSné procesnopravne a hmotnopravne institity a dohoda o urovnani neméze zakladat’
prava v rozpore s pravoplatnym rozsudkom sudu, teda nemoze nahradzat’ pravny stav fixovany



judikovanym rozhodnutim stadu.

18 Nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu dovolatel’ka vnima v kontexte odseku
24 oddvodnenia jeho rozhodnutia v tom, ze dohodou o urovnani malo dojst’ k upresneniu sporného
vypoctu uroku z omeskania. Obc¢ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a Zalobkyna si v
16 rokov trvajicom sudnom spore neuplatnila ro¢ny urok z omeSkania, teda neexistovala ziadna
spornost’ medzi i€astnikmi konania. Ak nie je medzi uc€astnikmi dané spornost’ ich pravnych vztahov a
tie su zalozené na sudnom rozhodnuti, ktoré je prévoplatné a vykonatelné, nemdze byt takéto
rozhodnutie nahradené dohodou o urovnani, ktora nasledne vyvolava stidne spory. Uelom inititutu
dohody o urovnani je pravy opak.

19 Odvolaci sud svoj pravny nazor neoprel o Ziadne judikované rozhodnutie NS SR alebo inej stidnej
autority. Je v§ak mozné, ze také rozhodnutie ,,uslo* pozornosti dovolatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu.

20 S poukazom na vysSie uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov
dovolacieho konania.

21 K dovolaniu zalobkyne zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne odmietol a zaviazal ju k ndhrade trov dovolacieho konania v
prospech zalovanej.

22 Podl'a ndzoru zalovanej, odvolaci sud sa pravne perfektne vysporiadal s namietkami zalobkyne, ked’
nezistil akykol'vek dovod neplatnosti dohody o urovnani, nakolko tito svojim obsahom neodporuje ucelu
zakona, ani ho neobchadza, a preto akdkol'vek argumentacia zalobkyne v podanom dovolani, tykajuca sa
toho, ze zalobkyni patri urok z omeskania vo vySke 11% za celé obdobie (teda nie rocne) je
bezpredmetna, nakolko prave touto platnou dohodou o urovnani si strany sporu vyriesili (okrem iného)
aj spornost’ otazky priznaného uroku z omeSkania. Samotna Zalobkyna uvadza, ze tymto pravnym
ukonom, ozna¢enym ako dohoda o urovnani, strany sporu sledovali jednozna¢ny ucel a zmysel -
dohodntit’ sa na thrade judikovanej pohl'adavky, ked’ze taito dohoda o urovnani sa netykala len spdsobu
uhrady, ale aj vysky thrady uplatneného uroku z omeskania tak, Ze tento bol upresneny na ro¢ny urok z
omeskania. Vyklad sporného vyroku rozsudku zo strany Zalobkyne je $pekulativny. V prejednavanej veci
z vyroku II. rozsudku sp. zn. 16C/299/2007 (vo zvySku €o do priznania urokov z omeSkania nad 11%
za obdobie do 29.04.2004, ako aj 3% uroku z omeskania za obdobie od 01.12.1977 do 30.04.1995) je
zrejmé, ze nejde o 11% urok z omeskania, ale o 11% ro¢ny urok z omeskania. To, Zze nejde o
jednorazovy urok vyplyva priamo z formulacie od 30.04.2004 do zaplatenia, ako aj z toho, ze § 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. (dalej aj ,,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.*) odkazuje
na zakladnu trokova sadzbu Eurdpskej centralnej banky, ktora sa stanovuje na ro¢nej baze.

23 K vyjadreniu Zalovanej zaslala zalobkyna svoje vyjadrenie (tzv. repliku), v ktorom uviedla, Ze v celom
rozsahu trvd na podanom dovolani. Zalovana opakovane zotrvdva na svojich predchadzajucich
tvrdeniach, hoci je zrejmé, ze narok na prislusenstvo v roénom prepocte jej nesvedéi, pricom Krajsky
sud v PreSove v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7Co/344/2015 uzavrel, Ze sid nemdze vykonat’
opravu svojho rozhodnutia, ak si Zalobca ,opravovany“ alebo ,dopliany“ narok v konani vobec
neuplatnil. Na takyto judikovany stav zalovana nereagovala vo svojom vyjadreni.

24 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci std“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor, ¢i dovolanie Zalobkyne je procesne pripustné.

25 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



26 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

27 Podla § 440 CSP plati, ze dovolaci sid je viazany dovolacimi dovodmi. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ka vysvetlila
(konkretizovala a nélezite dolozila), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou
oznacenej pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Zo
strany dovolatel’ky bolo preto potrebné, aby konkretizovala pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom
spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim stidom a uviedla, ako mala byt pravna otazka
vyrieSend spravne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21.08.2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 83/2018). Pripustnost’ dovolania sa vzdy
vztahuje na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu.

28 Z obsahu dovolania je zrejmy nesthlas dovolatel’ky s hodnotenim ,,prdvneho vztahu pravoplatného a
vykonatelného rozsudku (skor vyhlaseného) a neskdr (po jeho pravoplatnosti) uzavretej dohody o
urovnani“ zo strany odvolacicho sudu. Teda pravnou otazkou, na rieSeni ktorej odvolaci sud zaloZil
napadnuté rozhodnutie (s ktorym dovolatelka nesuhlasi), je otdzka, ¢i predmetom dohody o urovnani
uzavretej podla § 585 a nasl. OZ mdze byt judikované pravo, t. j. pravo priznané pravoplatnym a
vykonatelnym stidnym rozhodnutim.

29 Ohl'adom vyssie vymedzenej pravnej otazky, na rieSeni ktorej odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie,
doposial’ nedoslo k vytvoreniu a ustileniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nezaoberali sa fiou
vyslovne ani dovolatel’kou citované rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MObdo/4/2008 z 5. juna 2009, sp. zn.
4Cdo/283/2010 z 28. marca 2010 a sp. zn. 3MCdo/13/2009 z 30. juna 2011. Pripustnost’ dovolania
preto nie je dana v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky
sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 CSP dovolaci stid v§ak dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

30 O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26.02.2010).

31 Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v spore, ktory sa viedol na Okresnom stude Presov pod sp.
zn. 16C/299/2007, bola zalobkyna (v procesnom postaveni Zalovanej) zaviazana zaplatit' zalovanej (v
procesnom postaveni zalobkyne) istinu 46.471,48 eur s 11% urokom z ome$kania od 30.04.2004 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (€o do trokov z omeSkania nad 11%
za obdobie do 29.04.2004, ako aj 3% uroku z omeskania za obdobie od 01.12.1977 do 30.04.1995) sud
zalobu zamietol. Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 16C/299/2007-254 zo 4. juna 2012 nadobudol
(vo vyroku, ktorym sa Zalobe vyhovelo) pravoplatnost’ 5. aprila 2013 a vykonatelnost’ 24. aprila 2013, v
spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/97/2012 z 28. februara
2013. Vo vyhovujucom vyroku rozsudku nebolo uvedené (Specifikované), €i sa jednd o 11% turok z
omeskania roény, denny a pod. Zalobkyfia (terajsia Zalovana) sa snazila tento nedostatok zhojit' tym, e
podala sudu navrh na opravu rozsudku. Sud prvej inStancie predmetnému navrhu vyhovel, t. j. opravil



prisudené prislusenstvo na 11% ro¢ny trok z omeSkania, avSak na zaklade podaného odvolania
zalovanej (terajSej zalobkyne) odvolaci sud opravné uznesenie zmenil tak, ze navrh na opravu rozsudku
zamietol z dovodu, Ze vyrok rozsudku neobsahuje ziadne chyby v pisani, pocitani a ani iné zrejmé
nespravnosti v zmysle § 164 OSP, ked’ze vyrok rozsudku koresponduje vyroku uvedenému v Zalobe,
teda je zhodny s tym, ¢o samotna Zalobkyia v petite zaloby ziadala priznat. K uvedenému dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked’ navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol,
pretoze opravnym uznesenim nie je mozné dophit’ ¢ast’ priznaného naroku (v danom pripade 11% urok
z omeSkania), a tym odstranit’ pripadnu neurcitost’ Casti priznaného naroku. V cCasti tykajucej sa
zaplatenia 11% uroku z omes$kania bol vyrok neurcity, pretoZze v niom absentoval idaj, o aky urok z
omeskania sa jedna (ro¢ny, mesacny, denny a pod.), ¢o si zrejme po vydani rozsudku uvedomil aj sud
prvej inStancie, ked’ navrhu Zalobkyne na vydanie opravného uznesenia v tejto Casti vyhovel. Takyto
postup vSak bol nespravny, nakol’ko v ob¢ianskom sudnom konani plati dispozi¢ny princip a disponovat’
konanim a jeho predmetom na zaklade podaného navrhu méze len zalobca ako dominus litis. V pripade,
ze vyrok (petit) zaloby je neurcity, Obciansky stidny poriadok (platny a 0¢inny v rozhodnej dobe)
umozioval odstranit’ neurcitost’ navrhu na zacatie konania (Zaloby) tym spésobom, Ze sud bol povinny v
zmysle ustanovenia § 43 OSP vyzvat® zalobkynu na doplnenie (spresnenie) zalobou uplatnenej ¢asti
naroku. V danom pripade sud prvej inStancie takto nepostupoval a vyrokom rozsudku ¢. k.
16C/299/2007-254 zo 4. jina 2012 zaviazal zalovanu k zaplateniu istiny 46.471,48 eur s 11% trokom z
omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia, t. j. v zneni vyroku (petitu), ktory uviedla zalobkyna v zalobe.

32 Dna 24. jina 2013 sporové strany uzavreli dohodu o urovnani podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze touto dohodou ,,definitivne a neodvolatelne vysporiadavaju vSetky zavizky dlznika
voci veritelovi, ktoré vznikli z titulu povinnosti dlznika zaplatit’ veritelovi sumu vo vyske 46.471,48 eur s
prislusenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku 16C/299/2007 vydaného Okresnym
sidom v PreSove zo dna 04.06.2012, v zneni rozsudku 10C0/97/2012 vydaného Krajskym sudom v
Presove zo dna 28.02.2013“ (¢l I. dohody). V ¢lanku II. bode 2 predmetnej dohody (Urovnanie
spornych narokov) sa zmluvné strany dohodli, Ze ,,Prisideny urok z omeskania vo vySke 11% p. a.
po¢ntic od 30.04.2004 do 15.04.2013 vo vyske 45.797,- eur, veritel povoluje dlznikovi zaplatit' v
mesacnych splatkach po 1000,- eur, po¢nuc od 1.05.2013 so splatnost'ou do 20-teho dia prislusného
kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania (napr. splatka za mesiac maj 2013 ma splatnost’ do
20.05.2013)“. V ¢lanku IV. bode 1 dohody (Zavere¢né ustanovenia) sa zmluvné strany dohodli, Ze
uzavretim tejto dohody a splnenim si povinnosti dlznika voci veritelovi dojde k vysporiadaniu vSetkych
zavizkov dlznika voci veritelovi. Zaroven ucastnici tejto dohody prehlasili, Ze splnenim si povinnosti
dliznika voci veritel'ovi, si v budicnosti i€astnici nebudi uplatiiovat’ Ziadnu nahradu skody alebo ujmu.

33 Podla ustanovenia § 585 odseku 1 OZ, dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’ prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou majii byt’ medzi u¢astnikmi upravené v8etky prava, sa netyka
prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat’.

34 Doterajsi zavdzok je nahradeny zavizkom, ktory vyplyva z urovnania (odsek 3 vysSie citovaného
ustanovenia).

35 Dohodou o urovnani u¢astnici odstraniujii spornost’ alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti.
Dohoda o urovnani je samostatnym pravnym dovodom vzniku zavéizku a po jej uzavreti sa veritel
nemo6ze doméahat plnenia z pévodného zavdzku. Dohodou o urovnani si moézu ucastnici upravit’
akékol'vek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Pochybnosti sa mozu tykat’ otdzok skutkovych aj
pravnych, pri¢om moze ist’ aj o pochybnost’ subjektivnej povahy. Utelom uzavretia dohody o urovnani
je predist’ d’alSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavézok, v ktorom sa sporné pravo
vyskytlo, sa zrusi a nahradi novym zavidzkom. Dohodou o urovnani je teda mozné upravit' vzajomné
prava a povinnosti v pomerne Sirokom rozsahu. Dohoda o urovnani sa méze tykat niektorych
vzijomnych prav a povinnosti, ohladne ktorych ucastnici neboli v zhode, ale aj celého zavizku
(zavazkového pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavizkov medzi G€astnikmi (tzv. generalne
urovnanie), s vynimkou tych prav a im zodpovedajucich povinnosti, na ktoré niektory z ucastnikov v
¢ase uzavretia dohody o urovnani nemohol pomyslat’ (napr. ktoré mézu vzniknut az v budicnosti).



Doteraj§i zavédzok, ktory zanikol je nahradeny novym zavdzkom, ktory je obsiahnuty v dohode o
urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavdzovacim dovodom.

36 Po preskumani veci, dovolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci zo strany odvolaciecho sidu
(ako aj sudu prvej inStancie), Ze dohoda o urovnani z 24. juna 2013 je platnym pravnym tkonom, tato
svojim obsahom neodporuje U¢elu zdkona a ani ho neobchadza a z jej obsahu (nielen formalneho
oznacenia) nepochybne vyplyva, Ze volou zmluvnych stran dohody o urovnani bolo definitivne a
neodvolatelne vysporiadat’ vSetky zavizky dlzniC¢ky voci veritel’ke, ktoré vznikli z titulu povinnosti
dizni¢ky zaplatit’ veritelke sumu vo vyske 46.471,48 eur s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného a
vykonateIného rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 16C/299/2007 zo 4. jina 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/97/2012 z 28. februara 2013, pricom dohodou sa
definitivne vysporiadava prisideny narok veritelky voc€i dlzni€ke pri uprave splatnosti prisudenej
pohl'adavky podla ¢lanku I. ods. 2 dohody o urovnani. Z ¢lanku II. (Urovnanie spornych narokov)
jednoznacne vyplyva, Ze v bode 1. sa dlznicka zaviazala v lehote najneskér do 30.08.2013 zaplatit’ na
ucet veritelky istinu vo vyske 46.471,48 eur, pricom ohl'adne sidom prisadeného troku z omeskania sa
zmluvné strany dohodli v bode 2. tak, ze ,prisideny Grok z omeskania vo vyske 11% p. a. poénuc od
30.04.2004 do 15.04.2013 vo vySke 45.797,- eur, veritel povoluje dlznikovi zaplatit v mesacnych
splatkach po 1000,- eur, po¢nuc od 01.05.2013 so splatnostou do 20-teho dia prislusného
kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania“. Podla nazoru aj dovolacicho sudu, prejav vole
ucastnikov, obsiahnuty v dohode o urovnani (¢1. 1., II.) v zmysle jeho jazykového vyjadrenia a timyslu
konajicich os6b, jednoznaéne smeroval k uzavretiu dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. OZ,
kedze volou stran bolo dohodou o urovnani upravit sporny ndrok medzi nimi, ktorym bolo
prislusenstvo istiny 46.474,48 eur, priznané spolu s istinou v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku
Okresného stdu Presov sp. zn. 16C/299/2007 zo 4. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 10C0/97/2012 z 28. februara 2013. Vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie bola
zalovana zaviazana k zaplateniu (okrem istiny) aj 11% uroku z omeskania z dlznej istiny od 30.04.2004
do zaplatenia (prislusenstvo bolo priznané v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.
z.), pricom v ¢lanku II. bode 2 dohody o urovnani bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, ze sa jedna o
11% p. a. (rocny) urok z omeSkania a v tomto smere bola medzi zmluvnymi stranami odstranena
spornost’ prisluSenstva - 11% turoku z omeskania, priznaného veritelke v rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 16C/299/2007 zo 4. juna 2012.

37 Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uzaviera, ze dohodou o urovnani si ucastnici mézu
urovnat’ akékol'vek zavizky a im zodpovedajiice prava a povinnosti medzi nimi sporné alebo pochybné,
ktorymi st opravneni disponovat. Zakon nevylucuje, aby predmetom dohody o urovnani bol aj vztah, o
ktorom bolo uz sidom pravoplatne rozhodnuté. Teda, dohodou o urovnani, uzavretou podla § 585 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, je mozné nahradit’ aj zavdzok, o ktorom sa predtym pravoplatne rozhodlo
v sudnom konani, pretoZze uzavretic dohody o urovnani, ktorou sa odstrafiuje spornost’ alebo
pochybnost’ judikovaného prava alebo povinnosti, zdkon nevylucuje. Naopak, jej uzavretic je plne v
stlade so zasadou prejavu individualnej autonomie vole stran.

38 Pre Uplnost” dovolaci sud uvadza (ako obiter dictum), ze omeSkanie dlznika ma povahu objektivneho
deliktu a mé za nésledok zmenu prav veritel'a a povinnosti dlznika, a to najmd v tom smere, ze dlznikovi
pribudaji nové povinnosti. Pravne nasledky moézu spocivat’ v prave veritela odstupit od zmluvy,
povinnosti dlznika platit’ iroky z omeskania alebo poplatok z omeskania, povinnosti dlznika nahradit’
Skodu sposobeni omesSkanim a pod. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, verite] ma pravo
pozadovat’ od dlznika uroky z omeSkania (pokial’ zo zdkona nie je dand povinnost’ platit’ poplatok z
omeskania). Dlznikovi, ktory sa ocitne v omeSkani, tak pribuda d’alSia platobnad povinnost’ popri uz
existujucom peniaznom dlhu. Pravo na uroky z omeskania vznika priamo ex lege ako dosledok porusenia
pravnej povinnosti dlznika riadne a vCas splnit’ zavdzok, pricom povinnost’ platit’ uroky z omeskania
zanika splnenim zaviazku. Doba omeSkania je ¢asovy interval, ohrani¢eny vznikom prava az do jeho
zéniku, a je vymedzend poGtom dni, tyzdiov, rokov, alebo inou Easovou jednotkou. Doba (dizka)
omeskania zasadne ovplyvituje vySku tirokov z omeskania, pretoze povinnost platit’ uroky z omeskania
trva potial, pokial' trva omeSkanie. Nie je preto spravne tvrdenie zalobkyne, ze Grok z omeskania v



danom pripade by vzdy predstavoval sumu 5.111,86 eur, a to bez ohl'adu na dobu omeskania dlznika so
zaplatenim sumy 46.471,48 eur.

39 S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud po pravnej stranke
spravne posudil a vyriesil relevantnti (kI'i¢ovi) pravnu otazku, na rieSeni ktorej spoc¢ivalo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu. Dovolanie podané dovolatelkou v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nie je dévodné a dovolaci sud ho preto zamietol podl'a ustanovenia § 448 CSP.

40 Uspesnou stranou v dovolacom konani bola Zalovana, ktorej vznikol proti Zalobkyni narok na néhradu

trov dovolacicho konania. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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