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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. F., narodeného Y., byvajiiceho v U., 2/ K. F.,

byvajiceho v U., 3/ M. F., narodeného Y., byvajiceho v U., zastipenych JUDr. Vojtechom Zuzakom,
advokatom v Galante, Mierové namestie 4, proti zalovanému F. Q., byvajuicemu v U., zastipenému
JUDr. Janom Boskom Boskovicom, advokatom v Galante, Mierové namestie 1, o urCenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 58/2013, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2018 sp. zn. 26 Co 20/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 19. septembra 2016 €. k. 10 C 58/2013-127 ur¢il, Ze Zalobca 1/ a
neboha A. F. boli v ¢ase jejsmrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV ¢&.
XXXX, evidovanej na Sprave katastra U. a to X-izbového bytu ¢. X, na druhom poschodi, vo vchode
XX, v bytovom dome supisné ¢islo XXX, parcela ¢. 1172/1, nachadzajiceho sa v U., katastralne
uzemie U. a podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu v 279/1000-inach, ako aj
spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢. 1172/1-zastavana plocha a nadvoria vo vymere 622 m2, parcela
¢. 1172/2-zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14 m2 v 279/1000-inach katastralneho tzemia U..
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. januara 2018 sp. zn. 26 Co 20/2017 odvolanie zalovaného
odmietol (§ 386 pism. d/ CSP) a zalobcom priznal voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom svojho advokata podal v
zakonnej 15-dnovej lehote odvolanie, ktoré neobsahovalo Ziadne konkrétne odvolacie dovody (tzv.
blanketové odvolanie). Podla § 373 ods. 1 CSP vo vSeobecnosti plati, Ze ak odvolanie nema nalezitosti
treba odvolatela vyzvat' na ich doplnenic. To vSak neplati, pokial' odvolanic neobsahuje odvolacie
dovody. Na doplnenie tychto dévodov sid podla jasného ustanovenia § 373 ods. 1 druhej vety CSP
nevyzyva. Citovanym ustanovenim bola prekonand starSia judikatura k § 205 a § 209 OSP. Spravne
preto postupoval sud prvej inStancie, ked odvolatela nevyzval na doplnenie jeho odvolania do§lého 14.
decembra 2016. Napadnuty rozsudok bol zalovanému doruceny 29. decembra (spravne malo byt



uvedené 29. novembra) 2016, odvolacia lehota uplynula 14. decembra 2016. K doplneniu odvolacich
dévodov podanim zalovaného doru¢eného sudu prvej inStancie 4. janudra 2017 tak doslo po uplynuti
odvolacej lehoty, takze na ne podla citovaného ustanovenia nemozno prihliadnut’. V désledku toho
uzavrel, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané bez toho, aby v iom boli uvedené odvolacie dovody. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalovany. Podla jeho pravneho nézoru sa mu
nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu odniala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Mal za to, ze nim podané odvolanie bolo podané dévodne, nakol’ko obsahovalo odvolacie
dovody ako i odvolaci navrh. Pokial’ bol sud toho néazoru, Ze odvolanie obsahovalo vady, mal ho v
zmysle § 373 ods. 1 CSP vyzvat’ na doplnenie, resp. aby odstranil vady odvolania. TieZ rozporoval
narok Zzalobcov na ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze tito sa k odvolaniu nevyjadrili a Ziadne
trovy odvolacicho konania im ani nevznikli. Rozhodnutia sudov niz§ej inStancie su podla jeho ndzoru tiez
nedostato¢ne odoévodnené najmd po pravnej stranke. Stdy sa nezaoberali viacerymi dokazmia
preukazanymi skutocnostami, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pretona ne v
dovolani opatovne poukéazal.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie v zmysle § 447 pism. d/ a f/ CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

7. Aj po zmene pravnej tpravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a stcasne § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
pravana spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu
dovolaciecho konania. Vady zmito¢nosti s zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.



11. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. K zalovanym tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces malo doéjst’ tym, Ze odvolaci sud
jeho odvolanie odmietol z doévodu, Ze nemalo nalezitosti podla § 363 CSP, pre ktoré nebolo mozné v
konani pokracovat'.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému (jeho pravnemu
zastupcovi) doruceny 29. novembra 2016 (¢. 1. 133 spisu). Odvolanie proti nemu podal na side prvej
inStancie 14. decembra 2016, t. j. posledny denn 15-dnovej zakonnej odvolacej lehoty v znent: ,,...proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. : 10C 58/2013, zo dna 19.9.2016, ktoré bolo mdjmu advokatovi
dorucené dna 29.11.2016, z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. b/, d/, e/, {/, h/ CSP. Na podrobnejsie
dovody prosim, aby mi bola poskytnutd asponn 20 diiovd lehota tak pre naro¢nost predmetnej,
odvolanim napadnutej veci, ako aj vzhl'adom na Velké sviatky vietkych krestanov a Zidovsky sviatok
Chanuka, ktory sa tento rok za¢ina uz 8.12.“ Na zaklade uvedeného a v lehote zd6vodneného odvolania
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 zrusil, vyslovil
pravny nazor a celil vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Podanim doru¢enym
Okresnému sudu Galanta 4. januara 2017, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty a oznacenym ako ,,Dovody
odvolania odporcu proti rozsudku ....“ tvrdil, ze medzi zdkladné a zavazné pochybenia sidu prvej
inStancie bolo nereSpektovanie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 25 C 174/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 11 Co 274/2010, ked’ mal sud prvej inStancie
vychadzat’ z pravneho nazoru NS SR z 13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009, ktory uvadzal, kedy ide o
prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Toto tvrdenie zodpovedd odvolaciemu dovodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré ustanovenie v odvolani dorucenom sudu prvej instancie
14. decembra 2016 neuvadzal. Dalej uviedol, Ze o poslednom pojednavani nevedel, ¢im mu bola odiata
moznost’ konat’ pred suidom. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusil a vec
vratil sudu prvej stolice (prvej inStancie) na d’alSie konanie. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného nésledne
odmietol uznesenim z 30. janudra 2018.

15. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

16. Podl'a § 354 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo6ze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

17. Podl'a § 365 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len z taxativne stanovenych dévodov (uvedenych pod
pism. a/ az h/ ods. 1 a ods. 2) a podla ods. 3 tohto ustanovenia odvolaciec dovody a dokazy na ich
preukéazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

18. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

19. Sud vyzve odvolatel'a na odstranenie vad odvolania uznesenim, v ktorom uvedie, ako ho treba
dophit’ alebo opravit, ur¢i na tento tkon lehotu nie krat$iu ako desat’ dni (§ 129 ods. 1, 2 CSP).
Sucasne odvolatela pouci o nasledkoch neodstranenia vad, spocivajiici v odmietnuti odvolania podla §
386 pism. d/ CSP.

20. Podl'a osobitnych pravidiel v§ak postupuje sud vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré s podla §



363 CSP obligatérnou nalezitostou odvolania, lebo na doplnenic odvolacich dévodov odvolatela
nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dovod neobsahuje. Samotné odvolacie
dovody (a dokazy na ich preukazanie) moze odvolatel menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Zmenou odvolacich dévodov treba rozumiet’ situaciu, ked
odvolatel' (dodatocne) uvedie iné (pdvodne neuvedené) odvolacie dévody a doplnenim odvolacich
doévodov situaciu, ked odvolatel' uvedie aj iné odvolacie dovody, okrem uz uvedenych odvolacich
doévodov.

21. Ako z odvolania zalovaného vyplyva, toto uvadzalo okrem vSeobecnych nélezitosti podania, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje (rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. 10 C 58/2013 z 19.9.2016), v
akom rozsahu sa napada (v celom rozsahu), ¢oho sa odvolatel domaha, t. j. odvolaci navrh (zrusenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie). Neuvadzalo v$ak blizSiu
Specifikaciu obsahovej konkretizacie odvolacich dovodov, ale len oznacenie ,,podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/, h/ CSP* a to bez oznacenia, ze aj podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Ked’Ze z ustanovenia §
373 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze sud nevyzyva na doplnenie odvolacich ddvodov, nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat odvolatela, aby dophil jeho odvolanie o S$pecifikaciu
odvolacich dévodov tak, ako spravne uzavrel aj odvolaci stud.

22. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP umoziiuje odvolatelovi menit’ a dopliat’ odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie len do uplynutia odvolacej lehoty a podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie 4.
januara 2017, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty, vSak Zalovany konkretizoval vadu, ktora zodpoveda
ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Teda tymto podanim menil dévody odvolania, lebo obsahovo
nespecifikoval odvolacie dovody, ktoré v odvolani vyslovne oznaéil ustanovenim zakona - podla § 365
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, h/ CSP - ale $pecifikoval odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. a/ CSP
v odvolani neoznaceny. Preto odvolaci sud spravne rozhodol, ak odvolanie zalovaného odmietol.

23. Pre uplnost dovolaci stid uvadza, ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozsudku
vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného vo vzt'ahu k rozhodnutiu, na ktoré poukazoval a ktoré malo tvorit’
prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Pokial’ ide o jeho tvrdenie, ze o poslednom pojednavani nevedel,
z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavanie, na ktorom std prvej in§tancie rozhodol vo veci samej, t. j.
na pojednavanie 19. septembra 2016 bolo dorucené predvolanie pravnemu zastupcovi 28. aprila 2016
(dorucenka ¢. L. 113 p. v. spisu). Podla § 111 ods. 1 CSP udaje v doruc¢enke sa povazuji za pravdivé,
ak nie je preukazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

24. Vzhladom vSak na uvedené odmietnutim odvolania nedoslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Preto dovolaci sud jeho dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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