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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C., bytom
D., zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom KoSice, UL Davida Feju ¢.4, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8-10, o preskumanie rozhodnutia Zalovanej
€.22619-4/2012-BA zo dina 21.maja 2012, vydaného v konani, o priznanie nadhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21.novembra
2012, ¢.k. 1S/62/2012-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 21.novembra 2012, ¢.k.
1S/62/2012-76,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21.novembra 2012, ¢.k. 1S/62/2012-76, zamietol Zalobu a tucéastnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Zalobca sa zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.22619-4/2012-BA zo diia
21.05.2012, ktorou zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutiec Socidlnej
poistovne, pobocky PreSov ¢.9281-4/2012-PO z 21.03.2012, ktorym tato podla § 99 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov rozhodla, ze zalobca nemé nérok na
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. V odévodneni rozhodnutia poukézala na to, ze choroba z
povolania bola Zalobcovi zistena dna 06.05.2003 a preto sa jeho narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia odSkodnuje jednorazovo s poukazom na § 11 ods.4 zakona ¢.437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia; ked’Ze tento narok bol zalobcovi odSkodneny uz
rozhodnutim z 18.05.2005 maximalnym poc¢tom bodov 400, zvySenym o 20% (spolu 480 bodov) podla
§ 5 ods.3 vyhlL¢.32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st'azenia spolocenského uplatnenia, Zalobkyia
nepovazovala jeho odvolanie za dévodné.



Zalobca v Zalobe namietal, Ze novou ziadost'ou z 01.02.2012 si na poboéke Socialnej poistovne uplatnil
narok na priznanie ,,dobodovanej progresie“ a to na zdklade lekarskeho posudku poskytovatela
zdravotnej starostlivosti z 20.12.2011, ktorym bolo stazenie spoloc¢enského uplatnenia podl'a prilohy ¢.1,
¢asti I'V, polozky ¢.67 zakona ¢.437/2004 Z.z. hodnotené v rozsahu maximalnych 1000 bodov. Uplatnil
teda narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 520 bodov ako rozdielu hodnoty
1000 bodov a v minulosti uznaného rozsahu 480 bodov. Zalovana i prvostupiiovy spravny organ preto
nespravne povazovali jeho ziadost’ za opakovanu ziadost. Namietal i nezdkonnost' zaveru zalovanej, Ze
narok zalobcu na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa vzhl'adom na datum zistenia jeho
choroby z povolania diiom 06.05.2003 posudzuje podla ustanoveni vyhl.¢.32/1965 Zb., lebo Zalovana
nespravne zamiena vyraz ,,datum prvého zistenia“ na tla¢ive Hlasenia choroby z povolania vydanom
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky od 01.01.2004 s vyrazom ,,datum zistenia®, ktory sa
pouzival na tlac¢ive do 31.12.2003. Ak v roku 2005 bol datum zistenia choroby z povolania uvedeny
nespravne, tento nedostatok nemoéze mat’ vplyv na spochybnenie nového posudku z 20.12.2011.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu odporkyne za preukazané, Ze Zalobca uplatnil narok na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 99 zidkona o socidlnom poisteni na pobocke
ziadost'ou z 26.04.2005. K ziadosti pripojil posudok o odSkodneni st'azenia spolo¢enského uplatnenia pri
chorobe z povolania, vypracovany dna 05.04.2005 Nemocnicou s poliklinikou J.A.Remaina podla § 9
ods.4 vyhlL¢.32/1965 Zb., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,kolektiv lekarov Oddelenia pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie v Presove dna 16.03.2005 po vySetreni zdravotného stavu menovaného
s prihliadnutim na event. vyvin ochorenia hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky
IV/107, tabulka ¢.IV. prilohy k vyhlaske €.32/1965 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, poc¢tom bodov
400 + 20%"“. Posudok sucasne obsahoval pou¢enie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Ni¢ preto
zalobcovi nebranilo, aby proti tomuto posudku odvolanie podal. Ak tak neurobil, potom namietanie
datumu zistenia choroby z povolania v ramci tzv. druhej ziadosti o priznanic nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, povazoval krajsky sud za ucelové. Rovnako Zalobcovi podl'a nazoru krajského
sudu ni¢ nebranilo v tom, aby rozhodnutie zo dna 06.05.2005 napadol riadnym opravnym prostriedkom
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, pripadne sa domahal preskiumania zakonnosti postupu a rozhodnutia
postupom podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.). Z vyhlasky ¢.32/1965 Zb., ale aj
zo zakona €.437/2004 Z.z. jednozna¢ne vyplyva, Ze zdravotny stav sa posudzuje v dobe, kedy tento
zdravotny stav mozno povazovat’ za ustaleny, pricom odskodnenie za st’azenie spolocenského uplatnenia
musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti. Tzv. dobodovanie je potom v
rozpore s uvedenym pravnym predpisom a je aj v rozpore s textom citovaného posudku z 05.04.2005.
Ak navrhovatel’ takyto stav povazoval za ustaleny k 16.03.2005 a z posudku mu bolo nepochybne
zrejmé, odkedy mu choroba z povolania bola priznand (06.05.2003), podla nazoru krajského stdu
nemoéze dodato¢ne tvrdit, Ze je mozné tzv. dobodovanie v ddsledku progresie choroby z povolania.
Zalobcom navrhovany postup by mal za nasledok reviziu rozhodnutia zo 16.05.2005, ktory postup nie je
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odolanim. Namietol, Ze krajsky sud nevykonal
navrhnuté dokazy a na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Pokial
krajsky sud vychadzal z toho, Ze nahrada za staZenic spolocenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo a preto neprichadza do uvahy dobodovanie, takym zaverom poprel moznost” v medicine
bezného zhorSenia zdravotného stavu a uplatnenia si nového naroku, ¢o je v rozpore aj so stabilnou
judikatarou sudov (R 28/70, R 9/1986, resp. judikitu Najvyssicho sidu Ceskej republiky SJ 22/1998), z
ktorej vyplyva zaver o vzniku d’alSicho naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
pripade povodne nepredvidanych nasledkov poskodenia zdravia.

Krajsky sud podla nazoru zalobcu prehliadol, ze ,,Hlaseniu choroby z povolania“ zo dia 16.03.2005
musi podla § 8 ods.1 pism. b) zdkona ¢.437/2004 Z.z. zodpovedat’ aj lekarsky posudok. Lekérsky
posudok z roku 2005 tejto poziadavke nezodpoveda. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného stidu Zvolen ¢.k. 13C 104/1995-2 zo dna 14.11.1995 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze ,,do doby, pokial’ u pracovnika nie je
odbornym pracoviskom urcené, Ze sa jedna o chorobu z povolania, neda sa o chorobe z povolania v
pravom zmysle hovorit’.

Podl'a nazoru Zalobcu sa preto termin ,,datum prvého zistenia“ nespaja s dodatkom ,,choroby z
povolania®“. Vlastnost’ profesionalneho ochorenia ziska az jej priznanim, teda az ked’ o tom rozhodne
klinicky pracovny lekar - odSkodnitelny stupent ochorenia vyjadruje iba datum 16.03.2005. Krajsky sud
nespravne pochopil ustanovenie § 8 ods.4 zdkona ¢.437/2004 Z.z. ¢o do terminu ,ustileny*.
Poukazovat’ na ustanovenie § 11 ods.1 tohto zdkona by bolo mozné iba vtedy, ak by zalobca mal
chorobu z povolania priznanu pred 01.08.2004 a su¢asne by do tohto datumu bol jeho zdravotny stav aj
ustaleny. Z toho dovodu pokial’ Zalovana i krajsky std povazuji za rozhodujuci datum zistenia choroby z
povolania (06.05.2003), ich zaver je nezadkonny. Vzhl'adom na to je spravny lekarsky posudok zo dila
20.12.2011 a preto aj bodové hodnotenie progresie v iom obsiahnuté je dévodné. Na veci ni¢ nemeni
skuto¢nost,, Ze zalobca v roku 2005 neuplatnil moznost’ namietat’ nespravnu vysku hodnoty za jeden
bod.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako zostavajuci rozdiel 520
bodov (1000 - 480) x 15.38 €, teda v celkovej sume 7 998 €, dovodne. Rozhodujicim momentom pre
posudenie choroby z povolania v odSkodnitelnom stupni moze byt iba datum 16.03.2005 a preto sa na
jeho vec mal a ma aplikovat’ zakon ¢.437/2004 Z.z. a jeho priloha ¢.1, polozka ¢.67 - ochorenia kosti,
kibov a Sliach a nervov kondatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZenia, kde je
stanovené bodové rozpitie od 300 do 1000 bodov.

Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konania. Sti¢asne uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze lekarskemu posudku z 20.12.2011
predchadzal lekarsky posudok z 05.04.2005, ktorym bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
hodnotené v sulade s § 11 ods.1 vyhL¢.32/1965 Zb. kedZe choroba z povolania bola zistena dna
06.05.2003. Narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia bol Zzalobcovi od$kodneny
rozhodnutim zo dna 18.05.2005 maximalnym po¢tom bodov 400, zvySenym o 20% podla § 5 ods.3
vyhl.¢.32/1965 Zb. Zalovani sa v plnom rozsahu stotoznila s podrobne oddvodnenym rozsudkom
krajského sudu a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
vyhoviet’ nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho dévodov. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopliia (§ 219 ods.2 O.s.p

):

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje podla § 13 ods.3 pism. h) zakona
¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov z urazového poistenia za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom .

Poskodeny ma v zmysle § 99 zakona o socidlnom poisteni narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a st’azenie
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 4 ods.1 a 2 zékona ¢.437/2004 Z.z. ndhrada za st'aZenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt' primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za st'aZenie



spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a I'V. Casti.

Podla Casti IV, polozky 67 prilohy ¢.1zakona ¢.437/2004 Z.z. sadzba bodového hodnotenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v pripade ochorenia kosti, klbov, §liach a nervov koncatin z dlhodobého,
nadmerného a jednostranného zat'azenia dosahuje 300 az 1000 bodov.

Sposob urcenia vysky ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je ustanoveny v § 5 ods.2 zékona
¢.437/2004 Z.z.

Sucasne zakon ¢.437/2004 Z.z. v ustanoveni § 11 ods.1 ustanovuje, Ze na st'azenie spoloCenského
uplatnenia v dosledku trazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zékona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto
ditom, sa vztahuji doteraj$ie predpisy.

Ak ide chorobu z povolania zistenti pred 01.01.2004, vzt'ahuje sa na fu teda vyhlaska ¢.32/1965 Zb. o
odS$kodnovani pracovnych tirazov a choréb z povolania.

V zmysle § 5 ods.3 vyhL¢.32/1965 Zb. pri chorobach z povolania mozno s ohl'adom na zvlast’ tazké
nasledky a komplikacie prekro¢it’ ustanovenu sadzbu (pocet bodov alebo horni hranicu bodového
rozmedzia), pricom odchylka méze byt najviac 20% ustanovenej sadzby, takze obodovanie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia (ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov kon&atin z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zat'azenia podla ¢asti B, IV, polozky €.107 prilohy k tejto vyhlaSke predstavuje najviac
480 bodov z ustanoveného rozpétia 150 az 400 bodov.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze zZalobca v roku 2005 poziadal o priznanie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia z dovodu choroby z povolania. Podla tlaciva ,Hlasenie choroby z
povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania“ z aprila 2005 choroba z povolania (choroba z
dlhodobého nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin - choroby S$liach, §lachovych poSiev a
svalovych uponov z nadmerného pretazenia) bola prvykrat zistena dna 06.05.2003 a priznana diom
16.03.2005. Podla posudku o odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia pri chorobe z povolania,
ktory dna 05.04.2005 vypracoval kolektiv lekarov Oddelenia pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
Nemocnice s poliklinikou J.A.Remaina v PreSove po vySetreni zdravotného stavu menovaného s
prihliadnutim na event. vyvin ochorenia hodnoti staZenie spolocenského uplatnenia podla polozky
IV/107, tabulky IV. prilohy k vyhlaske ¢.32/1965 Zb.v zneni neskorSich predpisov po¢tom bodov 400 +
20%, slovom Styristoosemdesiat bodov za bolestivé operacné rieSenie®.

Z uvedeného posudku vyplyva, Ze s prihliadnutim aj na eventudlny d’al$i vyvin ochorenia a teda pripadné
dalsie zhorSovanie zdravotného stavu bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu v roku 2005 v
lekarskom posudku (§ 7 zak.¢.437/2004 Z.z.) maximalne pripustnym poctom bodov v zmysle
vyhL¢.32/1965 Zb.

Na tom zéaklade Socialna poistoviia, pobocka PreSov rozhodnutim cislo 11052014719 z 18.05.2005
rozhodla, ze Zalobca mé narok na néhradu st’azenia spolocenského uplatnenia v sume 28 800 Sk, urcenej
podla vyhlasky €.32/1965 Zb. za 480 bodov, pri hodnote 60 Sk za jeden bod. Uvedené rozhodnutie
pobocky obsahovalo spravne pouCenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ¢o vSak zalobca
nevyuzil a v désledku toho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” dilom 27.06.2005.

Skuto¢nost’, ze o naroku zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, priCom v spravnom konani v roku 2005 bolo odSkodnené stazenie jeho spoloc¢enského
uplatnenia v maximalne moznom rozsahu 480 bodov (bez predpokladu akéhokolvek dalSicho
»dobodovania“), bola podstatnd aj pre rozhodovanie sidu pri preskimavani rozhodnutia Zalovane;j C.
22619-4/2012-BA zo dina 21.05.2012.

Ak zalobca nesuhlasil s hodnotenim stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia podla maximélne
pripustného bodovania ustanoveného vo vyhlaske ¢.32/1965 Zb., mohol a mal vyuzit moznost’ podat’



odvolanie proti rozhodnutiu Zalovanej z 21.05.2005 [§ 214 ods.1 v spojeni s § 178 ods.1 pism. a) bod 3
zakona o sociadlnom poisteni] a teda namietat’ uz v danom spravnom konani nespravnost’ postupu pri
hodnoteni jeho st'azenia spolo¢enského uplatnenia podl'a ustanoveni vyhlasky ¢.32/1965 Zb. a domahat’
sa aplikacie prilohy ¢.1, Casti IV, polozky ¢.67 zakona ¢.437/2004 Z.z., teda hodnotenia s bodovym
rozpitim od 300 do 1000 bodov a inej hodnoty jedného bodu. V takom pripade mohol vyuzit’ i zalobu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Pokial’ v§ak zalobca uvedenym spdsobom nepostupoval, za rovnakych skutkovych okolnosti (t.j. pri
maximalnom obodovani st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia a teda 100% ohodnoteni tohto st'aZenia)
sa potom uz nemohol novou ziadost'ou uspesne domahat’ tzv. dobodovania do hodnoty 1000 bodov pre
d’alsiu progresiu ochorenia predlozenim nového lekarskeho posudku z 20.12.2011. Ako totiz vyplyva z
lekarskeho posudku z 05.04.2005, stazenie spolo¢enského uplatnenia v filom bolo hodnotené v plnom
rozsahu, teda maximalnou pripustnou mierou a preto uz nemohlo ddjst’ k dalSiemu odskodnitelnému
st'azeniu spolo¢enského uplatnenia z dovodu zhorSenia zdravotného stavu.

Vzhl'adom na pravoplatnost’ predchadzajiiceho rozhodnutia pobocky z 18.05.2005, ¢islo 11052014719,
teda za situacie, Ze o naroku na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v plnom rozsahu (aj ked’
podla iného pravneho predpisu ako sa teraz zalobca doméha) bolo pravoplatne rozhodnuté bez toho, aby
zalobca vyuzil moznost’ odvolania v spradvnom konani, resp. moznost’ postupovat’ podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, sid v spravnom sudnictve nie je opravneny pri
preskimavani rozhodnutia o dalSej (opakovanej) ziadosti o TUplné odSkodnenie vyhodnotit’ ako
nezakonné rozhodnutie z 18.05.2005, z ktorého vychadza rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne z
21.marca 2012 ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanej i jej zaver, ze lekarsky posudok z
20.12.2011 je vydany v rozpore so zakonom ¢.437/2004 Z.z. a nereSpektuje ustanovenie § 11 ods.1
tohto zékona.

Ak Zalobca v pripade rozhodnutia z 18.05.2005 povazoval svoj zdravotny stav za ustdleny ku diu
16.03.2005 a z lekérskeho posudku (z 05.04.2005) mu bolo nepochybne zrejmé, ze mu staZenie
spolo¢enského uplatnenie bolo ohodnotené maximalnym bodovym hodnotenim podla vyhl¢.32/1965
Zb. (480 bodov), nemo6ze dodatocne, v neskorSom spravnom konani a v naslednom konani podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti O.s.p. uspeSne tvrdit, Ze mu patri maximalne bodové hodnotenie 1000 bodov z
rozpitia 300 az 1000 bodov, ur¢ené podla in¢ho predpisu (zdkona ¢.437/2004 Z.z.); pripustenie takého
nazoru by malo za nasledok reviziu rozhodnutia zo 16.05.2005 postupom, ktory v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nema oporu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja
ods.3 v spojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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