Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/79/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 7113228190

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7113228190.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q. P., nar. X. C. XXXX, O., U. XX, zastupena:
Advokatska kancelaria PTHORNA/LENART/JASSO, s.r.o., Kosice, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785,
proti zalovanej: Vychodoslovenské distribucnd, a.s., KoSice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, o nahradu
Skody a in¢é, vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/434/2013, v sucasnosti na
Mestskom sude KoSice, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21.
decembra 2022 sp. zn. 11Co/161/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. decembra 2016, ¢. k.
24C/434/2013-216 zamietol zalobu Zalobkyne o nahradu $kody a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,dovolaci sud*) rozsudkom z 21. decembra 2022 sp. zn.
11Co0/161/2020, potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Uviedol, Ze Zalovana sa zbavila svojej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420a
ods. 3 a 2, pretoze Skoda na majetku (poskodenej) Zalobkyne bola sposobena jej vlastnym konanim. V
danom spore Zalobkyna v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 4 Zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni u¢innom do 31. augusta 2012 pestovala na pozemku stromy orecha kralovského s vysSkou
presahujucou 3m v ochrannom pasme a neurobila potrebné preventivne opatrenia zamedzujice tomu,
aby konare stromu nezasahovali (neprerastl) do nechraneného elektrického vedenia a aby stav
travnatych porastov nesposobil §kodu inému alebo nedal pri€¢inu k vzniku zdvadného alebo havarijného
stavu na elektrickom vedeni, ktorymi opatreniami Zalobkyna nepochybne mohla vzniku Skody na
majetku predist’ (§ 415 OZ). Za tychto okolnosti je opodstatneny zaver, Ze vylu¢ne v pricinnej suvislosti



s tymto poruSenim, resp. opomenutim pravnych povinnosti na strane Zalobkyne a nere$pektovanim
vyslovného zédkonného prikazu jej vznikla tvrdend Skoda na majetku. Je preto mozné konStatovat’, ze
zalovana vo svojej procesnej obrane ohl'adom svojich tvrdeni, o tychto skuto¢nostiach uniesla dokazné
bremeno. Stotoznil sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP so pravnymi skutkovymi zisteniami, so
sposobom pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie ako aj s jeho pravnymi zavermi. V
rozhodnutiach odkazal na vecne spravne dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvej inStancie. Odvolaci
sud preto odvolanie zalobkyne ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku vo veci
samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach zalovanej, ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,odvolatel’ka”) dovolanie, v
ktorom Zziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze v konani
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody resp. absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov potrebnych pre rozhodnutie vo veci a rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je dovodné a treba ho odmietnut’.
Uviedla, Ze judikatira ESLCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ dovolania voci rozsudku odvolacicho sudu je dana
podla § 420 CSP. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia



vykonanych dobkazov (porovnaj rozhodnutia Ustayného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V stvislosti s namietkou dovolatelky o nepresved¢ivych a nedostato¢nych dévodoch rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Dovolacia namietka tykajica sa nedostato¢ného =zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezaklada. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stidmi nizSich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Navyse, uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajii nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana (bez d’alsieho) za dévod zakladajuci tzv. zméitocnostnil vadu konania.



14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

15. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze namietka dovolatel’ky, Ze konanie pred odvolacim sutdom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnena.

16. S poukazom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla ust. § 420 pism. f) CSP pripustné nie je, dovolaci
sud ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla ust. § 447

pism. c) CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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