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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. M., N. XX. Q. XXXX a
Q. M., N. XX.. XXXX, oboch bytom u matky, zastapenych procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny C., V,, C. deti matky K. M., narodenej XX. B. XXXX, F. N. M., W. S.
XXXX/XX, t.€. bytom C., A. XXXX/XB, a otca Q. M., narodené¢ho XX. P. XXXX, J., N. XXX/XX,
zastupeného advokatkou Mgr. W. S., J., V.. XX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci nezhody rodi¢ov - nahradenia prejavu sthlasu so zapisom maloletého Q. do Skoly a nahradenie
sthlasu s prestupom maloletého V. na ini zakladna $kolu, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 32P/39/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. jula 2025 sp. zn.
12CoP/145/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud") uznesenim z 03.
aprila 2025 ¢. k. 32P/39/2025 - 27 nariadil neodkladné opatrenie a udelil suhlas za otca deti s prestupom
maloletého dietata V. M. a prihlasenim maloletého dietata Q. M. na X. D. M., M. XX, C.; ziadnemu z
ucastnikov narok na néhradu trov konania nepriznal.

1.1 Sud prvej inStancie v danej veci vzhliadol nevyhnutnost’ okamzitého zasahu na to, aby sa mladsi syn
z0cCastnil zapisu do zakladnej Skoly; mal za preukazané, ze rodi¢ia nie st schopni komunikovat’ vo
veciach tykajicich sa maloletych deti a neprejavili dostatok rodi¢ovskej zodpovednosti na dohodu na
tom, ktort zdkladnu Skolu budu ich maloleté deti od budiiceho $kolského roka navstevovat. Sud prvej
inStancie tak z praktického hl'adiska vyhovel ndvrhu matky a za otca udelil stihlas so zapisom maloletého
Q. na X. D. M. XX, C., a z uvedeného dovodu udelil aj suhlas s prestupom maloletého V., aby obe deti



navStevovali rovnaku zakladnu §kolu. Pri svojom rozhodovani vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze obe deti st
zverené matke, ktora byva v C. a preto je pre deti vhodnejSie navStevovat’ §kolu v mieste ich bydliska.
Ak by sa obaja chlapci skutocne rozhodli venovat’ hokeju, tomu sa mézu venovat’ aj v C.. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP"), podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie otca uznesenim z 23. jila 2025 &. k.
12CoP/145/2025-101 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z i¢astnikov narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zohl'adnil zmysel a ucel
sledovany pravnou upravou neodkladnych opatreni, ktorym je ochrana prav deti a Géastnikov konania
odovodnend v pripadoch ich ohrozenia s tym, Ze otec v konani neosved¢il, ze je schopny ucinne
vypomahat' matke v suvislosti so $kolskou dochadzkou maloletych deti do F. N. M.. Z vyjadrenia
procesného opatrovnika a s poskytnutym pracovnym kalendarom bolo podla odvolacicho sudu
osvedCené, Ze otec ma vopred naplanovany tyzden so striedajiicimi sa rannymi, poobednymi a no¢nymi
smenami, ¢o vylu¢uje z jeho strany moznost’ zabezpedovat’ dochadzku a vyzdvihovanie maloletych deti
zo zakladnej Skoly v F. N. M. na pravidelnej baze, pricom ob¢asné dva volné dni v tyzdni nezabezpecuji
dostato¢ne moznost’ pravidelnej starostlivosti. Z emailovej komunikacie s riaditelom D. mu nevyplynulo,
ze Skola vie garantovat’ prijatic do Skolského klubu aj starSicho V. ked’ze ide o vynimku povolovanu
Skolou len v pripade volnych kapacit, ¢im podl'a odvolacieho sudu nebolo osved¢ené ani otcove tvrdenie
0 tejto moznosti. Za situacie, ked’ matka nastlipi na materski dovolenku, bude s pribudnutim d’alSicho
dietata podla odvolacieho sudu nesporne obmedzena v moznostiach cestovat' s detmi do zékladnej
Skoly mimo ich bydliska, je v zaujme maloletych deti, aby navstevovali zakladnt Skolu, ktora je blizko
bydliska matky v C.. Otec v tejto suvislosti neosved¢il, Ze je schopny tuto starostlivost’ i¢inne
zabezpecovat' alebo pri nej aktivne pomahat, priCom jeho argumenticia bola koncentrovana
predovsetkym na hokejovit mimoskolskt ¢innost’ star§icho syna V.. Odvolaci sid v§ak poznamenal, Ze
navstevou zakladnej Skoly v C. nie je zmarend moznost’ navStevovat’ hokejové tréningy. Beruc tak do
uvahy pracovnu vytazenost' otca, nizky vek maloletych deti a skutoCnost’, ze prevazna ¢ast' osobnej
starostlivosti je zabezpeCovana zo strany matky, bolo podl'a odvolacicho sudu v najlepSom zaujme deti
nav§tevovat' zakladni Skolu v ich bydlisku. K namietke o nevypocuti maloletych deti odvolaci sud
doplnil, Ze vzhl'adom na potrebu docasnej Gpravy v kontexte s neosved¢enymi tvrdeniami otca, v Stadiu
konania o neodkladnom opatreni, nebolo zistenie nazoru maloletych deti pre rozhodnutie nevyhnutné.
Odvolaci sud otca poucil, ze sa méze navrhom vo veci samej doméhat’ rozhodnutia o nezhode rodicov
ohl'adom urcenia zadkladnej Skoly, ktoru by mali maloleté deti d’alej navStevovat’; az vo veci samej mozno
vykonat’ komplexné dokazovanie, v ramci ktorého bude mozné sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami
a argumentmi rodicov. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") v
spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 CSP. Uviedol, Ze matka deti pracuje
ako administrativna pracovni¢ka na Y. a kazdy den cestuje cez F., syn V. hré roky hokej, pricom v C.
sa nachadza hokejova zakladna Skola, kde mohol mat’ §kolu s tymto zameranim v mieste bydliska. Podl'a
dovolatela st obe deti pod tlakom matky, ktora presadzuje proti ich voli, ze musia prestapit’ do Skoly v
C. a neberie do uvahy zaujmy deti, ktoré so zmenou Skoly nesthlasili. Dovolatel’ odmalicka vedie deti k
$portu a nie je na mieste, aby im v tom matka branila. Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze nevykonal pohovor
s detmi a Ze sa stotoznil s ndvrhom matky. V ramci doplnenia dokazovania vyzval procesni
opatrovnicku, aby ohladom zmeny Skoly deti vykonala pohovor s detmi. V danom pripade ide o
zneuzitie prava matky; napriek tomu, ze preukazal, Ze sa o deti vie postarat’ a vedie ich k Sportu, tak v
konani, kde netreba dokazovat’ - podla sidu nepreukazal dostato¢ni vypomoc ohl'adom $koly, ¢o nie je
pravda. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze zmena $koly bola realizovana vylu¢ne v zaujme maloletych



deti, ktoré od 01. septembra 2025 navstevuju zakladnt $kolu v C., v ktorej st adaptované a spokojné.
Otec sa vylu€ne zameriava iba na hokejova ¢innost’ V., pri¢om zanedbava ostatné aspekty jeho Zivota a
zdravia. Matka realne nedokaze zabezpecovat kazdodennu dochadzku deti do Skoly mimo miesta
bydliska, ked’ navyse od 19. novembra 2025 nastupila na matersku dovolenku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takd situdcia modze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Prave o takéto rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté
dovolanim otca ide podla najvysSieho sidu a mozno povedat, ze je rozhodnutim vo veci samej alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze navrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany
samostatne a sudy o fiom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez néasledne prebiehajiiceho
konania vo veci samej (¢i splnenia uloZenej povinnosti sidom podat’ nadvézujucu zalobu vo veci samej).
O nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, mézZe sud rozhodnut’ ako o
samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvdzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejedndvanej veci. Preto je voCi rozhodnutiu
odvolaciecho sudu dovolanie otca podla § 420 CSP pripustné.

11. Dovolatel’ v podstatnom videl naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) a § 421 CSP v
samotnych dovodoch rozhodnutia odvolacieho stidu a nariadeni neodkladného opatrenia.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Institat neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a
sucast’ou takejto Specifickej tipravy je jej zalozenie, okrem iné¢ho, i na momente prekvapenia tym, ze



tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’al§ie podania doruéuju az s
rozhodnutim vyhovujucim navrhu.

14. Cielom institatu neodkladného opatrenia je poskytntit’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priecbehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto uc¢elom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni (v osobitne upravenych pripadoch aj skoér, i do 24 hodin) bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka zakonna lehota neumoznuje, aby stid vykonal
riadne dokazovanie a nariad'oval pojednavanie. Inak postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych
pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v stuvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa
obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo 04. augusta 2020, sp. zn. II1. US 294/2020).

15. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho
naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti
bezodkladnej tpravy pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorSia exekucia bude ohrozend).
Navrhovatel musi osvedCit’ tvrdenim konkrétnych skuto¢nosti a predlozenim konkrétnych dokazov
(ktorych povaha to pripasta), ze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov je redlna a konkrétna; nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecnd moznost ohrozenia jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Chybajuce osvedcenie skuto¢nosti oddévodiujicich potrebu
bezodkladnej tipravy pomerov stran nemozno ni¢im nahradit, pretoze je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sid v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje ochranu nielen tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit’ povinny subjekt
neprimeranym sposobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatreniec ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpe¢ovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba
vtedy, ak jeho ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe¢ovacim opatrenim.

16. V posudzovanej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené na presne vymedzeny tcel, ktorym sud
prvej inStancie nahradil suhlas otca s prestupom a prihlasenim maloletych deti do zakladnej Skoly v C.
Wychadzajuc z podania matky ako aj z verejne dostupnych informacii bolo potrebné dieta do X. D.
M.X, C. prihlasit’ do 07. - 08. aprila 2025, ¢im bola v tom ¢ase dand opodstatnenost’ nalichavosti
pozadovanej upravy, ktord vyzadovala okamzity zisah sudu. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol
uznesenim z 03. aprila 2025, dorucil ho ucastnikom konania (04. aprila 2025), ¢im vytvoril matke
priestor na to, aby stihla lehotu na zapis maloletého Q. a prihlasila ho do Skoly. O podanom odvolani
otca odvolaci sud rozhodol 23. jala 2025, uz po zapise a prihlaseni maloletych do zakladnej Skoly, avSak
eSte pred zaciatkom Skolského roka. Dovolanie, ktoré otec podal na sude prvej inStancie 30. septembra
2025, bolo najvys$siemu stidu doruc¢ené 01. decembra 2025, t. j. v polovici $kolského roka 2025/2026.

17. Z vyssie uvedené¢ho chronologického opisu udalosti vyplyva, Ze pravne u¢inky uzneseni oboch
niz§ich stidov zanikli nielen v ¢ase rozhodovania najvyssicho stidu o dovolani, ale uz v okamihu jeho
podania. Podstatou nariadeného neodkladného opatrenia bolo nahradit’ suhlas otca s prestupom a
prihlasenim maloletych deti do zékladnej Skoly v C. zépis a prestup vSak boli realizované najneskor v
aprili 2025, pricom néstup do zékladnej Skoly sa v beznom roku uskuto¢iiuje spravidla O1. septembra.
Za tychto okolnosti samotny dovolaci prieskum straca svoj ucel a opodstatnenost, ked’ neodkladnost’
ani nalichavost’ neodkladného opatrenia uz nemozno identifikovat’ a samotnym zapisom deti do Skoly
zanikla aj jeho materidlna podstata. V tejto faze konania preto nie je mozné zvratitt G¢inky, ktoré
neodkladné opatrenie vyvolalo.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevymedzuje



procesné podmienky konania, z jeho systematiky mozno vyvodit, Ze ide o také predpoklady, ktoré
musia byt splnené, aby bolo mozné dosiahnut’ ucel sudneho konania. Cielom podaného dovolania bolo
dosiahnut’ zrusenie uznesenia odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Za daného skutkového
stavu sa vSak javi prinajmenSom nelogické, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutia nizSich sudov, ked’ze na
ich zéklade boli maloleté deti prihlasené do zakladnej Skoly v C. a v ¢ase rozhodovania o dovolani uz
absolvovali jeden Skolsky rok. Tym skor, Ze uplynutim ¢asu a naplnenim ucelu neodkladného opatrenia
nevznikd procesna prekazka rei udicatae pre pripadny novy navrh, ktorym by sa otec mohol domahat’
totoznej procesnej ochrany, avSak uz vo vztahu k odlisnému ¢asovému obdobiu. Za tychto okolnosti
povodné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia stratilo svoj materidlny vyznam a dovolaci
prieskum sa stal bezpredmetnym.

19. Zakladnym principom mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 CMP, je povinnost sudov
postupovat’ v najlepSom ziujme dietata. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym
kritériom na rozhodnutie vo veci malolet¢ho je ,zaujem maloletého dietata”, ¢o koreSponduje s
podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovska vychovu a starostlivost’ a
tomuto pravu zodpovedajiceho zakladného prava obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje
dieta (porov. II. US 101/2022). V kontexte uvedené¢ho dovolaci siid nepovazuje opakované striedanie
zakladnych $kol za konanie v najlepSom zadujme maloletych deti, najmd ak po roku v novej $kole uz
presli procesom adaptacie na Skolské prostredie a spoluziakov. Nemozno pripustit, aby boli deti
vystavované dalSim zmenam a stresu len v dosledku pretrvavajiceho konfliktu rodicov a ich
neschopnosti dohodnat’ sa na podstatnych otazkach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z tohto
hl'adiska mozno cez prizmu najlepSicho zaujmu dietat’a uzavriet, Ze neodkladné opatrenie naphilo svoj
ucel poskytnutim rychlej a G¢innej sudnej ochrany opravnenym zdujmom maloletych, a jeho dalSie
trvanie ¢i opdtovné zasahy by uz nezodpovedali ich stabilite a potrebam.

20. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom otca podla § 421 CSP najvyss$i sid poznamenava, ze
v okolnostiach posudzovanej veci nie je ex lege dovolanie pripustné z dovodov uvedenych v § 421 ods.
1 CSP. Pripustnost’ dovolania je v tejto suvislosti vyli¢ena s ohladom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylucuji.

21. Sumarizujuc vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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