Najvyssi sud 50bdo/19/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a c¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: S., L, B, ICO: X, zastipeného JUDr. L. J. B.,
advokatom, D., Z., proti zalovanej: M. S., nar. X, H., L., zastapenej F. & P., s.r.o.,, M., L.,
ICO: X., ozaplatenie 17 287,66 eur, vo veci vedenej na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulési sp. zn. 9 Cb/153/2006 na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline & k. 13Cob/105/2008-222 zo diia 4. februara 2009 v zneni opravného uznesenia &. k.
13Cob/105/2008-228 zo dna 19. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanejzamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom ¢. k. 9Cb/153/2006-167 zo dna
18.11.2007 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na ndhradu trov konania v sume
84 210 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou domdahal zaplatenia istiny
320 259,67 Sk, uroku z uveru vo vyske 153 202,33 Sk a zmluvnej pokuty 10% zo suctu

nesplatenej istiny a uroku z poskytnutého averu, t. j. 47 346,20 Sk. Zalobu oddvodnil tym, Ze
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zalovana podala dna 15.01.2001 spolu s nebohym manzelom Ing. P. S. prostrednictvom
Okresného uradu v  Liptovskom  Mikulasi  ziadost o poskytnutie  podpory
vo forme uveru na ucel rekonstrukcie a pristavby rodinného domu. Dna 26.02.2001 bola
so zalovanou uzavretda zmluva ¢. X./X./2001 o poskytnuti uveru vo vyske 350000 Sk
pri urokovej sadzbe 4,4% p. a. a dobou splatnosti 20 rokov. Podl'a ¢lanku IV. mala Zalovana
povinnost’ splacat’ dlh pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vzdy k 15. ditu v mesiaci. Zalovana
uver riadne a v€as nesplacala a nezaplatila viac ako 6 splatok, 0 com ju Zalobca upovedomil
upomienkou. Zalovana dlzné splatky poskytnutého tveru nezaplatila a k 31.01.2006 bola
v omeskani s 22 splatkami v celkovej vyske 49 810 Sk. Tym poruSila zmluvné podmienky —
¢lanok VIII. 8.4. zmluvy, ¢im sa stal cely dlh splatny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca zistoval len udaje o vzniku,
respektive trvani manzelstva a nie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bolo v Case
uzatvéarania zmluvy zrusené sudom, ateda nebol potrebny suhlas druhého z manzelov
s uzavretim zmluvy. Dalej nebolo preukdzané ani to, Ze by Zalovana ajej manzel boli
spoludlznici a vznikol im spolo¢ny zavédzok. Z toho sud prvého stupna vyvodil, Ze zmluvnou
stranou boli len zalobca a Zalovana. Uvedenie manzela v zmluve a jeho suhlas s uzavretim
zmluvy nebol potrebny, pretoze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo uz v Case
uzatvarania zmluvy zruSené.

Tiez bolo preukdzané, ze Zzalovand prostriedky z pridelenej podpory necerpala,
a pritom podla ¢lanku III. 3.7. sa ziadatel’ stava dlznikom, momentom Cerpania z pridelenej
podpory.

Prostriedky z pridelenej podpory cCerpal manzel Zzalovanej, ktory vyuzil, Ze bol
zapisany ako konatel' obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o., P., ICO: X. amal dispozi¢né pravo
Kk uctu tejto obchodnej spolo¢nosti. Bez vedomia zalovanej vystavil faktary, kde ju uviedol
ako odberatel’ku za tovar, ktory jej nikdy nebol dodany a nebol ani pouzity na ucel podla
zmluvy. Ked'Zze banka povazovala manzela zalovanej (klientky) tiez za dlznika zo zmluvy,
previedla z Giétu S. na uéet obchodnej spolognosti K. s.r.o. celkom 350 000 Sk. Zalovanej teda
nevznikla povinnost’ plnit’ zalobcovi, pretoze ona necerpala prostriedky z pridelenej podpory.
V rozpore so zakonom konal Ing. P. S., manzel Zzalovanej, ale trestna vec, ktorej predmetom
bolo jeho konanie musela byt odlozend z dévodu jeho Uimrtia a trestné stihanie sa stalo
nepripustné.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. s. p.).
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sud, rozsudkom &. k.
13Coh/105/2008-222 zo 04.02.2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13Cob/105/2008-228
2 19.02.2009 rozsudok prvostupiiového stdu zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 17 287,66 eur (povodne 520 808 Sk). Zalobcovi néhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pri hodnoteni listinnych dokazov odvolaci sud
dospel Kodlisnému skutkovému a pravnemu hodnoteniu. Podla odvolaciecho stdu
z dolozenych ziadosti (¢. 1. X., X., X.), zo zmluvy (¢. 1. X.), Z oznacenia zmluvnych stran
na prvej strane zmluvy nepochybne vyplyvalo, ze ziadatel'om bola nielen Zalovana, ale aj jej
manzel. Odvolaci sud, vychadzajac a contrario z apravy v § 11 ods. 3,4, zdkona ¢. 124/1996
Z. z. vyvodil, ze v danom pripade nestacilo, aby Ziadost’ bola podpisana len Zalovanou ako
jednym z manzelov, kedze takyto pripad ucelu poskytovania podpory sa v uvedenych
ustanoveniach nenachadzal. Preto bolo potrebné, aby ziadost’ bola podana oboma manzelmi,
a teda na strane ziadatel'ov okrem zalovanej, bol i jej manzel Ing. P. S.. Ak by bol v zmluve
oznaCovany len v pozicii manzela ziadatel'ky, potom nebolo potrebné, aby zmluvu
podpisoval. Zmluva vSak bola podpisand aj Ing. P. S.. Odvolaci sid mal teda
za preukdzané tvrdenia zalobcu, ze zmluvnou stranou jeho ako veritela v rdmci uzavretej
zmluvy anou zalozeného zaviazkového vztahu, boli Ziadatelia, a to tak Zalovana, ako aj jej
vtedaj$i manzel Ing. P. S.

Odvolaci sid sa odchylil od prvostupiového sudu aj vrovine aplikécie
hmotnopravneho predpisu na posudenie zmluvy v tom smere, ze ak v zmysle § 8 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 124/1996 Z. z. sa ako druh podpory rozvoja byvania uvadza uver, potom bolo
potrebné aplikovat’ osobitnu vyluénu upravu uveru v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a vychadzat’ tiez z ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného zékonnika v zneni platnom
ku ditu 26.02.2001. Nebolo spravne vychadzat' len z toho, Ze S. poskytol podporu, ked’Ze tato
podpora mala v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 124/1996 Z. z. tri zékladné druhy a jednym
z tychto druhov bol prave uver, o bolo zasadné pre aplikovanie Obchodného zakonnika.

V rovine naplnenia zmluvy zo strany zalobcu mal odvolaci sud odchylne
od prvostupiiového stdu za preukazané, ze doslo k poskytnutiu dojednaného uveru v sume
350 000 Sk v prospech Ziadatel'a, ktorym bola Zalovana aj jej manzel. Cerpanim z pridelenej
podpory sa zo ziadatel'a stal dlznik. Dlznikom sa nasledkom konania Ing. P. S. stal nielen on,
ale aj jeho manZzelka (zalovand). Odvolaci sid poukazal aj na to, Ze Zalovana umoznila, aby
Vv dobe, ked’ uz bolo medzi manzelmi zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bol

ucastnikom predmetnej tiverovej zmluvy aj jej manzel.
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Odvolaci sud z dokazovania vyhodnocoval opodstatnenost’ Zalovanej vysky uplatnenej
pohladavky, ktora pozostdvala znesplatenej istiny tveru 320 359,67 Sk, uslého troku
153 202,33 Sk a zmluvne dohodnutej sankcie 10% zo suctu nesplatenej istiny a dojednaného
uroku, t. z. 47 356,20 Sk, spolu vo vyske 520 808 Sk, t. z. 17 287,66 eur. S poukazom
na ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 prva veta, cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného zikonnika
v § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dospel odvolaci sud k zaveru, ze bolo opodstatnené
zmenenym rozhodnutim odvolacieho sudu zalobe vyhoviet’ v plnom rozsahu.

Vzhladom na zmenujice rozhodnutie vo veci samej, rozhodol odvolaci sud
S poukazom na § 224 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p. o ndhrade
trov tak prvostupniového, ako aj odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie v zdkonom stanovenej
lehote podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 O.s .p., S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1
O.s. p.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sud nevysporiadal s otdzkou, ¢i zo zmluvy,
zdkona alebo zinych pravnych skuto¢nosti len Zzalovanej vznikol samostatny zavidzok
(vzhl'adom na neexistenciu BSM), alebo vznikol kazdému samostatny zavédzok, alebo ide
0 solidarny zavazok obidvoch manzelov. Z uzavretej zmluvy nevyplyva akakol'vek solidarna
zodpovednost’ Zalovanej ajej manzela za prevzaté zavizky, ateda zalovand nemdze
zodpovedat’ za akékol'vek plnenie poskytnuté jej manzelovi (v rozpore so zmluvou).
Zalovanej mohol objektivne zo zmluvy vzniknut' len samostatny zavizok. Zalobca viak
zalovanej ziadne plnenie neposkytol a nie je opravneny doméhat’ sa vratenia akéhokol'vek
plnenia.

Dalej uviedla, ze bolo preukazané, Ze Zalovana Ziadne plnenie od Zalobcu neprevzala,
a preto sa nemohla stat’ dlZzni€¢kou a nemohla ani solidarne zodpovedat’ so svojim manzelom
(vzhladom na zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), za ktorého dlhy
nezodpoveda ani ako jeho dedicka (nenadobudla dedenim ziadne aktiva). Ak by malo ist’
Vv pripade naroku zalobcu o narok na vydanie bezdovodného obohatenia zo zruSenej zmluvy
po jeho odstapeni od spornej zmluvy, zalovana preukazatel'ne ziadne plnenie od zalobcu
neobdrzala, Ziadne nepouzila, preto nejestvuje také plnenie, ktoré by mala povinnost’ vratit’.

Odvolaci sud sa d’alej nevysporiadal so skuto¢nost’ou zruseného BSM Zalovane;j a jej
manzela v ¢ase uzavretia zmluvy, resp. naopak bez pravneho zddvodnenia pripisuje

nedostatok upozornenia o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na tarchu
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zalovanej (po prvykrat uzatvarajicej takuto zmluvu). Pritom vyslovne ucast manzela
zalovanej ako Ziadatel’ky o podporu, ako podmienky poskytnutia podpory, vyzadoval Zzalobca.
Sama Zalovana nemala Ziadny dovod, aby vstupovala do spoloéného zavizkového vztahu
so svojim manzelom v ¢ase, ked’ uz na jej navrh bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Vzhladom na neexistenciu bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej a jej
manzela nejestvoval pravny dovod na vznik ich pasivnej solidarity voci zalobcovi.

K priznaniu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi proti Zalovanej Zalovana
uviedla, ze to by bolo poskytnutim sudnej ochrany takému vykonu prava, ktoré odporuje
dobrym mravom.

Zalovana v dovolani d’alej uviedla, Ze odvolaci siid nedostatoéne a nespravne postdil
povahu uplatneného naroku zalobcu. V pripade platného odstipenia od zmluvy nastupuje
zo zékona povinnost vratenia si vzdjomnych plneni akedze Zzalovanej ako dlznicke
Z pravneho vztahu so zalobcom zo spornej zmluvy nebolo poskytnuté Ziadne plnenie, preto
7iadne prostriedky zo S. ani nemohla pouZit anepouzila na el dojednany
Vv spornej zmluve, nie je preto na jej strane dany pravny zaklad vzniku povinnosti vratit
zalobcovi plnenie, ktoré nedostala.

Zalovana poziadala sid osvoje uplné oslobodenie od sadnych poplatkov
za podmienok ustanovenych v § 138 ods. 1 O. s. p., aby jej tak nebolo v dosledku
nepriaznivej osobnej socidlnej situdcie upreté plné uplatnenie uUstavného pradva na sidnu
ochranu.

Zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie.

K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze odvolaci sid spravne
posudil problematiku zmluvnych stran uverovej zmluvy. Odvolaci sud podla Zalobcu spravne
posudil pojem Ziadatel, ked’ tak oznagil Zalovana spolu s jej manzelom. Cerpanim Gveru sa
Z oboch spoluziadatel'ov stali spoludlZnici. Odvolaci sud tiez spravne posudil problematiku
aplikdcie Obchodného zédkonnika a spravne priznal Zalobcovi aj zmluvne dohodnutll sankciu.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 302 Obchodného zakonnika, podla ktorého odstipenie
od uverovej zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol v celom rozsahu
ako bezddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote opravnenou osobou, obsahuje nalezitosti stanovené § 241

O .s. p. asmeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sidu bez
nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud pri zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia podla § 220
O. s. p. postupoval v stlade sustanovenim § 213 ods.2, 3, O. s. p., vykonal opakované
dokazovanie listinnych dokazov a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, Ze je dana
zodpovednost’ zalovanej za splnenie zavizku v zmysle zmluvy o tvere ¢. X./X./2001.
Sporové strany na zaklade vyzvy sudu, nevzniesli namietky k aplikécii aj ustanoveni
Obchodného zdkonnika na dany pripad. Sporna ostala len otdzka postdenia postavenia
zmluvnych stran na strane dlznika, ¢o je predmetom dovolacieho konania.

Zalobca na strane veritela a M. S. ajej vtedajsi manzel Ing. P. S. na strane
ziadatel'ov uzavreli zmluvu o poskytovani podpory vo forme uveru podla zak. ¢. 124/1996
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a stvisiacich predpisov ( &. 1. X. ). Podla § 11 ods.
Icit. zdkona Ziadatel' je povinny predlozit’ pisomnu Ziadost F. prostrednictvom okresného
uradu prislusného podl'a miesta nehnutelnosti —stavby. V spornom pripade ziadost’ o podporu
na rekonstrukciu rodinného domu a pristavby predlozili obidvaja manzelia ako ziadatelia, kde
samostatne uviedli osobné identifikacné udaje, ucel podpory, ako aj preukazanie schopnosti
platenia splatok a urokov z pozadovaného uveru (vysku mesa¢ného prijmu) napriek tomu, ze
v Gase ziadosti auzavretia zmluvy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo sidom
zruSené, Co zalovand nespochybmiuje, a preto medzi manZelmi sa jednalo o podielové
spoluvlastnictvo t.j. kazdy z manzelov vo vztahu k tretim osobam je samostatne opravneny
a povinny, a preto suhlas druhého manzela nebol potrebny k platnému uzavretiu pravneho
ukonu - zmluvy poskytnuti podpory vo forme veru ako to nespravne interpretuje dovolatel’.

V spornom pripade je potrebné vychadzat' z obsahu Ziadosti a predmetnej zmluvy.
Nepochybne v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 124/1996 Z. z. manzel Zalovanej bol v postaveni
ziadatel'a o poskytnutie podpory na rekonstrukciu rodinného domu a takto bol aj oznaceny
v zédhlavi zmluvy o uvere a svojim podpisom (overeny notdrom) prejavil volu smerujucu
k vzniku pravneho tkonu a zarovenl niest’ pravne nasledky vyvolané tymto tikonom a vratit’
poskytnuty uver vzmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. V Ziadnom pripade sa
nejednalo len o jeho suhlas bez pravnej zodpovednosti, ¢o vyplynulo aj z jeho spravania voci
veritel'ovi pri Cerpani podpory. To znamend, Ze Zalovand ako aj manZel sa stali u€astnikmi
zmluvného vzt'ahu ako dlznici vo vzt'ahu k veritel'ovi.

Ked’ je na strane dlZnika viac 0sob, jedna sa o zavizok spolo¢ny. Ugastnici zmluvného

vztahu si spravidla vyslovia v dohode, ze sa jedna o solidarny zavdzok. Zakon vSak
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nevyzaduje na zalozenie solidarity striktné vyslovenie, ze sa jedna o solidarny zaviazok. Nie
je v8ak vyla¢ena ani taka uprava zmluvného plnenia medzi viacerymi dlznikmi, z ktorej
mozno vyvodit’ existenciu soliddrneho zavizku (pasivna solidarita). Znamena to, Ze veritel je
opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlznik, povinnost’
ostatnych zanikne (§ 511 ods. 1 OZ).

Z vykonaného dokazovania obidvomi sidmi vyplyva, Ze k ¢erpaniu tveru (podpory
v zmysle § 8 ods.1 z. ¢ 124/1996 ) doslo na zéklade predlozenia potrebnych dokladov
(faktar) Ing. S., ktory konal ako tc¢astnik zmluvy a veritel' v zmysle dohodnutych podmienok
poskytol Cerpanie finan¢nych prostriedkov ziadatel'ovi tiveru, a preto podla ¢lanku III. bod
3.2.a 3.7. zmluvy sa dlzniCkou sUcCasne stala aj zalovana. Tvrdenie zalovanej, Ze nemala
vedomost’ o konani manZzela resp., ze konal protiprdvne pri vystavovani dokladov na
poskytnutie podpory je irelevantné vo vzt'ahu k platnosti pravneho tkonu a povinnosti splnit’
zavizok. Zalovana potvrdila, Ze v zmysle zmluvy & X./X./2001 boli jej pefazné prostriedky
v sume 350 000 Sk poukazané na jej sukromny ucet (vid. ¢. I. X.), pritom ako ucastnik
zmluvného vzt'ahu mala vSak vedomost’ o sposobe Cerpania podpory (Cl. III zmluvy), ktory
neumoznoval  dlznikovi pri  Cerpani podpory finanéné prostriedky  poukdzat
na svoj bankovy ucet. Svojim pasivnym postojom umoznila druhému dlznikovi pouzit
penazné prostriedky v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢o nemdze byt
na tarchu veritela, ktory postupoval v stilade so zmluvu o uvere.

Nesporne bolo preukazané, ze dlznici si svoj spolocny zavazok splatit’ iver v zmysle
¢lanku IV zmluvy nesplnili, a preto zalobcovi ako veritel'ovi vzniklo pravo pozadovat’ plnenie
a dohodnuté sankcie od ktoréhokol'vek znich podla ¢l. VIII zmluvy. KedZe druhy dlZznik
zomrel, zalobca sa oprdvnene domdhal svojho prava voci Zalovanej. Uplatnend vyska
pohl'adavky nebola medzi ucastnikmi sporna.

Zalovany napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sadu a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci jeho dovolanie podla § 243b ods. 1
0. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol siid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s §243bods. 5 O.s. p.a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu Zalobcovi nepriznal, pretoze

si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010
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JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



