Najvys$si suad 2 Tost 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci
vyziadanej osoby M. M. pre trestné ¢iny podla ¢lanku 132 — 71 a iné Trestného zakonnika
Francuzskej republiky a ¢lanku 7, 414 ainé Colného zdkona Francuzskej republiky na
neverejnom zasadnuti 12. jula 2011 v Bratislave 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 23. jina 2011, sp. zn. 2 Ntc 8/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokuréatorovi Krajskej prokuratury v Presove bol 20. juna 2011 doruceny original
eurépskeho zatykacie rozkazu (dalej len ,,EZR“) vydaného prokuratirou Statneho zastupcu
vV Rennes (Francuzska republika) dina 1. juna 2011 pod sp. zn. 10/5905000 na obcana
Slovenskej republiky M. M., nar. X., trvale bytom S., J. za uc¢elom jeho vydania na trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestné ¢iny podla ¢lanku 132 az 71 ainé Trestného
zakonnika Francuzskej republiky a ¢lanku 7, 414 a iné¢ Colné zdkona Francuzskej republiky,

ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

po zaisteni 7 ton sfalSovanych cigariet v S. H. D. H. (50) X., podrobné vySetrovanie
umoznilo jasne dokdzat' existenciu rozsiahlej kriminalnej organizacie riadenej . R.,
s bydliskom na U., ktorej ciefom bolo doviest do V. B. a do {. spominany tovar porusenim
platnej colnej legislativy. Tento pokutny obchod riadeny zM., S. aC. R. sa opiera vo
Francuzsku o krycie spolo¢nosti (spolo¢nost” A., spolo¢nost’ O., plan vytvorit’ spolo¢nost’ S.
E. F.), cielom ktorych je dodat spominanym prepravam vzhlad legalnosti, obzvlast
realizovanim prekladok tovaru vo Franctzsku. P. L., zamestnanec A. sa priznal Kk svojej
ucasti, pri Uplnej znalosti veci, na tejto podvodnej schéme fungujucej pod vedenim I. R.. Je

dokazané, ze sa M. M. (konatel’ spolo¢nosti B., materskej spolocnosti E. F.) al. M. dostavili
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do Francuzska, aby podnikli kroky s cielom vytvorit’ spolocnost’ S. E. F., podobnu ako A.,
ktord mala byt vedena A. L., pricom posledne menovana priznala, Ze sa jednalo o spolo¢nost’,
ktorej jedinym cielom bolo maskovat’ prepravu pasovanych cigariet. M. M. za tymto ucelom
vykonal bankové prevody na ucet spolo¢nosti E. F.. Patranie EUROPOLU dokéazalo, ze M.

M. je ¢lovek znamy svojou kriminalnou minulost'ou na Slovensku aj v Mad’arsku..

To znamend, Zze na francizskom tzemi, konkrétne v Parizi (75) avo Vannes (56)
aVrozliénych eurdpskych krajinich, menovite Madarsku, Slovensku, Nemecku, Ceskej
republike a Taliansku medzi 1. decembrom 2009 a 8. decembrom 2010 a v kazdom pripade
za nepremlcané¢ho obdobia, bol ¢lenom vytvoreného zoskupenia alebo dohody uzatvorenej

s cielom vytvorit” ho, ktoré charakterizuje jeden alebo viacero hmotnych faktov:

trestny ¢in prepravy, drzby (poruSenim zakonnych a predpisovych ustanoveni),
dovozu, vyvozu alebo pokusu o vyvoz vysoko zdanené¢ho tovaru v organizovanom zlocCine,
drzba bez legitimneho dovodu, dovoz, vyvoz alebo pokus o vyvoz v niektorom z colnych
rezimov tovaru ponukané¢ho pod sfalSovanou ochrannou znamkou, ¢iny trestané minimalne
desiatimi rokmi odiatia slobody; v danom pripade svojou Gi¢astou na vytvoreni a fungovani

spolocnosti, ktorych cielom je zrealizovat’ prepravu paSovaného tovaru.

Prokurator Krajskej prokuratiry Presov po vysluchu vyziadanej osoby M. M. (22. jina
2011) kzadrzaniu ktorého doslo 21. juna 2011 016,15 hod.,, predlozil
23. jina 2011 podrla § 13 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o EZR Krajskému stdu v PreSove

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Sudca krajského sudu v Presove uznesenim z 23. jina 2011, sp. zn. 2 Ntc 8/2011
podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR rozhodol, Ze berie do vydavacej vizby M.
M., nar. X. vS,, r.¢. X, trvale bytom S., J., obana S. R., ato na zaklade eurdopskeho
zatykacieho rozkazu, sp. zn. 10/5905000 zo dina 1. jina 2011, vydaného prokuratirou
Statneho zastupcu v Rennes z dovodu trestného stihania pre trestné ¢iny podla &lanku 132
az 71 a iné Trestného zdkonnika Francuzskej republiky a ¢lanku 7, 414 a iné Colného zédkona
Franctzskej republiky s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 21. juna 2011 od 16,15 hod. a vykona

sa v Ustave na vykon viizby v Presove.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala staznost’ vyziadana osoba M. M.,

ktora blizsie pisomne neodovodnila. V rdmci vysluchu pred sudcom krajského stdu 23. jina
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2011, predchadzajuceho vydaniu staznostou napadnutého uznesenia vyziadana osoba
namietala moznost' jej vzatia do vydavacej vizby spoukazom na viaceré proti
nej vedené trestné stihania na uzemi Slovenskej republiky, okrem iného aj pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (vec

vedena na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 32 T 79/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajského sudu v PreSove
v zmysle § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze staznost’

vyziadanej osoby M. M. ni¢ je dévodna.

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zdkona o EZR a v zmysle jeho § 1 ods. 2
subsidiarne aj Trestného poriadku z hl'adiska konania a rozhodnutia o predmetnej otazke,
pricom V napadnutom uzneseni identifikoval jeho rozhodnutiu predchédzajuce procesné
ukony prislusnych organov Statu povodu a prislusnych slovenskych organov, vratane navrhu
prokuratora Krajskej prokuratiry Presov. Tiez citoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona 0 EZR,
ktoré v posudzovanom pripade predstavuje materialny zaklad vydéavacej vizby. Institut tejto
vazby (rovnako aj predbeznej vdzby podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR) ma iny charakter,
nez vizba vrozsahu jej uUpravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Ide
0 pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru 0 ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod na ktoré sa (na rozdiel od pism. ¢/ tohto odseku) nevztahuju prava podla
¢l. 5 ods. 3 citovaného Dohovoru. Moznost’ vzatia do vézby sa tu posudzuje len podl'a kritérii
V napadnutom uzneseni citovanom ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona o EZR, pri¢om najvyssi sud
sa stotozfiuje s nazorom prvostupiiového sudu, ze vzatie vyziadanej osoby M. M. do
vydéavacej vizby je potrebné¢ z dovodu vylucenia zmarenia konania o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Tvrdenia vyziadanej osoby 0 jej viacerych trestnych stihaniach na izemi Slovenskej
republiky (ktoré podl'a vykonaného preverovania najvy$sim sudom zodpovedaju skutocnosti)
nepredstavuji pravnu prekdzku vzatia takej osoby v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu do vydavacej vézby, ani rozhodnutiu, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona
(v ktorom pripade je vydavacia vdzba obligatorna). Takad okolnost’ vS§ak mdze byt dovodom
pre rozhodnutie o odklade vydania podla § 29 ods. 1 zakona o eurépskom zatykacom

rozkaze.
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Z uvedenych dovodov bola staznost’ vyziadanej osoby M. M. zamietnutd ako

nedovodna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. jala 2011

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



