Najvyssi sad 3 Cdo 193/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu Z. K., byvajuceho v M.,
zastupeného JUDr. P. J., advokatom so sidlom v T., proti zalovanej J. K., byvajucej v S.,
zastipenej Mgr. 1. L., advokatom so sidlom v K., v konani 0 navrhu Zalovanej na povolenie
obnovy konania, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 2 C 126/2007, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo4. marca 2010 sp. zn.
2 Co 335/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcoviv lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

vo vyske 75,24 € k rukdm JUDr. P. J., advokata so sidlom v T..

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom 12. marca 2007 ¢.k. 10 C 239/2006-24 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ ditom 11. aprila 2007) Zzalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
268 500 Sk s 3 % turokom z omeSkania rocne od 7. marca 2005 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 39 566 Sk na ucet

advokata JUDr. P. J. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana sa navrhom z 13. novembra 2007 podanom na Okresnom sude TrebiSov
domahala obnovy vysSie uvedeného konania, ktoré sa viedlo na tomto side pod sp. zn.
10 C 239/2006, v ktorom bola z dévodu jej neznameho pobytu zastupend opatrovnikom
a ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trebisov z 12. marca 2007
¢.k. 10 C 239/2006-24, ukladajucim zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 8 912,57 €
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(268 500 Sk) s prislusenstvom a nahradu trov konania. V navrhu na povolenie obnovy
konania uviedla, Ze 0 zacati, pricbehu a rozsudku vydanom v konani, ktorého obnovu
navrhuje nevedela, resp. sa dozvedela az 12. septembra 2007, pretoze sa od jula 2006
zdrzovala v zahraniCi, kam vycestovala za zamestnanim. Ako dokazy, ktoré nemohla bez
svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani a ktoré mézu privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci, oznacila svoj vysluch ako ucastni¢ky konania a vysluch svedkyne svojej matky R. K.,
prostrednictvom ktorych by preukazala, ze medzi nou a zalobcom nebola uzavreta zmluva
0 pozicke, tak ako ustalil sud v pévodnom konani. Nedostatok svojho zavinenia na tom, ze
vyssie uvedené dokazy neboli oznacené a vykonané v povodnom konani videla v tom, Ze
pred svojim odchodom do zahrani¢ia udelila plnomocenstvo na zastupovanie v pévodnom
konani advokatovi JUDr. S. B., aVvtom, ze vV zakladnom konani neboli splnené zakonné
podmienky pre ustanovenie jej opatrovnika z dovodu jej neznameho pobytu podla § 29 ods. 2
O.s.p., pretoze jej pobyt sudy dosledne nepresetrili a sudne zasielky boli zasielané na jej

neaktualnu adresu trvalého pobytu.

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 29. maja 2009 ¢.k. 2 C 126/2007-71 povolil
obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 10 C 239/2006
(§ 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Rozhodol tak majiac preukazané, Ze Zalovana sa bez svojej
viny nemohla aktivne zuacastnit’ prvostupfiového konania. Policajny orgédn nepreveril
dostato¢ne skutocnosti o jej pobyte a informoval sud neuplne a zvadzajico. V dosledku toho
ju nebolo mozné v konani vypocut’ a vykonat tak dokaz, ktorym by vyvratila tvrdenia zalobcu

0 poskytnuti pdzicky.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z0 4. marca 2010 sp. zn.
2 Co 335/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Zze navrh na obnovu
konania zamietol. Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania odévodnil nesplnenim
podmienok obnovy konania vzmysle § 228 ods. 1 O.s.p. avyjadril sa aj kjednotlivym
dokazom, na podklade ktorych Zzalovana navrhovala obnovu konania. Pokial’ ide o vysluch
zalovanej uviedol, Ze tento dokaz nie je spdsobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, pretoze
ucastnik nemusi vypovedat’ pravdu, ¢o je jeho pravom v konani. Tiez vysluch matky
zalovanej nie je dokazom, ktory by nebolo mozné vykonat’ v povodnom konani, pretoze
Vv pripade vedomosti zalovanej o prebiehajicom konani, by jej ni¢ nebranilo navrhnut' aj

vykonanie tohto dokazu.
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Zalovana podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie a doméhala sa jeho
zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnila § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze dovolanim je napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sidu. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a namietala, ze vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vzneni u¢innom
do 31. augusta 2003). Tvrdila, Zze Svoje postavanie v sporovom konani nezapricinila
neoznamenim zmeny trvalého pobytu poste, pretoze taki povinnost' jej pravne predpisy
neukladaju. Opédtovne poukazala na to, ze pred odchodom do zahranicia udelila plni moc
pravnemu zastupcovi, ktory ju mal v danej pravnej veci zastupovat’ a opdtovne poukazala na
nedostatocné preverovanie jej pobytu v zakladnom konani prislusnikmi policajného zboru
V ramci Setrenia miesta jej pobytu sidom. V suvislosti s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze
jej vypoved’ ako ucastni¢ky konania nemoze privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, poukazala na
R 6/1968, podla ktorého sta¢i, ak sa javi pravdepodobnym, Ze dokazy moézu privodit’ pre
navrhovatel'a priaznivejSie rozhodnutie, teda nie je treba, aby v tomto smere dospel sud

celkom k bezpe¢nému zaveru.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s pravnym zastupcom, ktorému Zalovana
udelila plnomocenstvo na zastupovanie v pévodnom konani, nikdy nekomunikoval a ani
nemal vedomost’ 0 tom, Ze zalovana mu udelila plnomocenstvo na zastupovanie. Stotoznil sa
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze zalovand sa sama zbavila moZnosti navrhovat
dokazy v zédkladnom konani tym, Ze nezanechala adresu na poSte a neoznamila ju ani jej

matka policajnym organom. Zarovei Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) po preskumani

dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci
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std skumal, ¢i v konani 0 navrhu na povolenie obnovy konania nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. a k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vady zméto¢nosti konania podla § 237 O.s.p.
a existenciu tzv. inej vady konania podl'a § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala

a existenciu tychto vad nezistil ani dovolaci sud.

Zalovana v dovolani namietala naplnenie dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., tj. ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni.
Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade je teda predmetom dovolacieho prieskumu pravny zaver odvolacieho
stdu, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky obnovy konania podla § 228 ods.1

O.s.p.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné¢ opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud

skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud



5 3 Cdo 193/2010

bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a dalej
moznost’ vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 221 ods. 1

pism. b/ O.s.p.).

Dovod pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sa uplatiuje
v tych pripadoch, ked” ucastnik konania nemohol bez svojej viny tvrdit’ ur¢ita skutocnost’
alebo navrhnut’ vykonanie urcit¢ho dokazu, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. NemoZznostou pouzit' skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej
viny v pévodnom konani, sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani
alebo nemoznost’ oznacit’ ¢i predlozit’ tieto skuto¢nosti, dokazy alebo rozhodnutia ti¢astnikom
konania voci sudu (R 19/1975). Tak isto plati, ze pokial’ G¢astnik zo svojej viny neuplatnil
urcita skutocnost’ v pdvodnom konani, je vyluceny z d’alSieho jej uplatiovania aj s dokazmi,
ktoré maju tito skutoCnost’ preukazat’ (porovnaj napr. R 72/1954). Ustanovenie § 228 ods.1
pism. a/ O.s.p. ma ako dovod obnovy konania na zreteli také skuto¢nosti a dokazy, ktoré st
V porovnani s pdvodnym konani nové, teda v dobe pdvodného konania objektivne existujlce,
ale z pohl'adu ucastnika konania vtedy nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu na tom, ze

0 nich nevedel, pripadne nesplnil si povinnost’ tvrdenia alebo povinnost’ dokaznu.

O moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) ide vtedy, ked’ ucastnik v pévodnom konani sice oznacil dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dokazy nemohol sud vykonat z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na
pripady, v ktorych tucastnik konania tieto dokazy voci sudu v pévodnom konani pouzil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale suidom (ktory vykonava
dokazovanie — vid’ § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna

prekazka.

V danom pripade Zzalovand ani netvrdila, Ze fou navrhovany jej vysluch ako
ucastnicky konania a vysluch jej matky ako svedkyne su novymi dokazmi a skutocnostami,

0 ktorych nevedela pocas pévodného konania a ktoré vysli najavo (stali sa jej znamymi) az po
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skon&eni povodného konania. Zalovanou navrhovany jej vysluch ako uéastni¢ky konania a aj
dokaz v podobe svedeckej vypovede jej matky, nie su nielen ,novymi“ skutoCnostami
adokazmi vzmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. azaroven nie su ani dokazmi
a skuto¢nostami, ktoré nemohla v povodnom konani bez svojej viny pouzit' (§ 228 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Zalovana tvrdila, Ze tieto skutoénosti a dokazy nemohla pouzit preto, Ze
0 povodnom konani nevedela z dovodu pobytu v cudzine. K tejto argumentacii dovolaci
dodéva, Ze vina Zalovanej na ich nepouziti spo¢iva v tom, Ze vycestovala do zahranicia na
dlhSiu dobu ako 3 mesiace bez toho, aby tuto skutocnost’ (pobyt v zahrani¢i dlhsi ako
3 mesiace vratane uvedenia $tatu, miesta pobytu a predpokladanej doby pobytu) podla § 9
zakona ¢. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR oznamila prislusnej ohlasovni pobytu,
v dosledku coho sa stal jej pobyt pre Statne organy neznamy a Vv pdvodnom konani jej bol
ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Pokial’ vedel ucastnik konania zastipeny
opatrovnikom, ktorého mu ustanovil sid, o skuto¢nostiach alebo dokazoch v dobe, kedy
prebiehalo pévodné konanie, nemdze sa ani v navrhu na obnovu konania dovolavat ich
novosti, aj ked’ jeho opatrovnik o nich nevedel. Namietka i¢astnika konania, Z¢ mu nemal byt
ustanoveny opatrovnik, ktory ju v konani zastupoval, lebo predpoklady pre takéto opatrenie
neboli splnené, je uplatnitelnd riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu

vydanom Vv konani vedenom s opatrovnikom, t.j. v konani pdvodnom.

Dovodom obnovy, ako uz bolo uvedené, nemoze byt nespravny procesny postup sudu
(¢i ustanovenie opatrovnika bez nalezitého presSetrenia rozhodujicich okolnosti) v konani,
obnovy ktorého sa ucastnik domaha. Nedostatok riadneho zastipenia ucastnika v povodnom
konani moze predstavovat’ iba procesni vadu povodného konania, ktoré nielenze nie je
relevantne prenositelné do konania o jeho obnovu, predovsetkym vsak o nej plati, ze

skuto¢nost’ v zmysle skutkovom (podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) nezaklada.

O povodnom konani teda nevedela Zalovana vlastnou vinou V dosledku nesplnenia
hlasovacej povinnosti svojho dlhodobého pobyt v zahrani¢i a nesie aj vinu na tom, ze nou
uvadzané skutocnosti a dokazy jej zname v ¢ase povodného konania, neboli pouzité v tomto
povodnom konani. So zretel'om na uvedené dovolaci sid sa stotoZiiuje s pravnym zadverom
odvolacieho siidu o nenaplneni podmienok pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.,
pretoze dokazy a skutocnosti uvddzané Zalovanou v navrhu na obnovu konania, nie st

skutocnostami a dokazmi, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit’ v pdvodnom konani.
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K dovolatel’kou namietanému dalSiemu doévodu jej dovolania, ze napadnuté
rozhodnutie vychddza zo skutkového =zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu
vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud dodava, Ze tento dovolaci dovod bol s u¢innost'ou uz
od 1. septembra 2003 (zakon ¢. 353/2003 Z.z.) vypusteny z procesnej Upravy dovolacieho
konania, preto sa ani dovolaci sid nezaoberal otazkou, ¢i tento dovolaci dovod
Vv prejednavanej veci bol naplneny. Podla § 241 ods. 2 O.s.p. totiz plati, ze dovolanie mozno
odovodnit’ len dovodmi uvedenymi vtomto ustanoveni a dovolatelkou vysSie uvadzany

dovod od 1. septembra 2003 uz nepredstavuje relevantny dovolaci dévod.

Vzhl'adom na obsah dovolania, z ktorého mozno vyvodit’, ze Zalovana poukazuje aj na
to, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre ustanovenie jej opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. z dovodu jej neznameho pobytu, dodava dovolaci stid nasledovné.
Néavrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktoré¢ho
je mozné dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej skutkovy stav v povodnom, zakladnom konani
nebol zisteny Uplne alebo spravne; navrhom na obnovu konania ale nie je mozné domahat’ sa
napravy pripadnych pochybeni v pravnom posudeni veci (pozri aj ZSP €. 15/2002, uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/99) alebo napravy procesnych
pochybeni, ku ktorym pripadne v pévodnom konani doSlo. Ak aj v danom pripade neboli
naplnené zdkonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika Zalovanej z dévodu jej neznameho
pobytu, nie je toto procesné pochybenie relevantné v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, pretoze prekracuje ramec ucelu tohto mimoriadneho opravného prostriedku

sluziaceho na napravu nedostatkov v zisteniach skutkového stavu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sid sa stotoznil s pravnym postidenim veci
odvolacim sidom a jeho zaverom, Ze nie su naplnené podmienky povolenia obnovy konania

podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., a preto dovolanie podl'a § 243b O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci sud mu priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj
pred sudmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia

z 12. augusta 2010 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby ur€il podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vySke 55,49 €, o s ndhradu za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoétového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,21 €) a 20 % DPH
(t.j. 12,54) predstavuje spolu 75,24 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



