Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 323/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. D., byvajuceho
v B., zastipeného Advokatskou kancelariou K., s.r.0., so sidlom v B., proti Zalovanym
1/ Slovenskej republike - Dafovému riaditeP’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, pracovisko Bratislava, Sevéenkova &. 32, 2/ Slovenskej republike -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova €. 3,
3/ Slovenskej republike - Danovému tradu Bratislava I, so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢. 37, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
16 C 38/2007, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jina
2009 sp. zn. 5 Co 190/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z 13. marca 2007 domahal voéi zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia
137 288 994,60 Sk s prislusenstvom z titulu nahrady $kody z nespravneho uradného postupu
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zdkon &. 58/1969 Zb.*), ktorad
mu vznikla v désledku porusenia zakona o registracii obchodnej spoloénosti I., s.r.0., S., ICO:
X., ked spravca dane nevyhovel jej ziadostiam o registraciu za platitel'a dane z priadnej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*). V désledku nespravneho uradného postupu zalovanej 3/ nasledne
doslo k poruSeniu prav a pravom chranenych zdujmov obchodnej spolocnosti I., s.r.o., ktoré
viedli k vzniku $kody na strane zalobcu, na Ktorého presli naroky zo spolo¢nosti I., S.r.0.

z nahrady Skody na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo 14. aprila 2006, ktorou |.,
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S.r.o. postupila na zalobcu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika

pohladavku, predstavujucu predmet tohto konania.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. februara 2009 ¢.k. 16 C 38/2007-184
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 4 473 112,35 € spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 8,5 % od 14. jala 2007 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
89 139,35 €. Zalobu V ¢asti nahrady $kody v sume 84 047,39 € zamietol a zamietol aj zalobu
voci zalovanym 1/ a 3/. Vychadzal zo zistenia, Ze Spravca dane rozhodnutiami z 31. januara
2003 ¢. 600/3100/9845/03, z 25. marca 2003 ¢&. 600/420/30391/03 azo 16. jula 2003
¢. 600/420/95723/03 nevyhovel ziadostiam I., sS.r.o. oregistraciu za platitela DPH.
V dosledku vydania uvedenych rozhodnuti si spolo¢nost’ I., s.r.o. nemohla uplatnit’ odpocet
dane z pridanej hodnoty, ¢im sa zmenS$il jej majetok. Nezakonnost vysSie uvedenych
rozhodnuti bola definitivne vyrieSend rozhodnutim Danového riaditel'stva SR
1/222/12012-84693/2005/991031-r z 23. novembra 2005 o0 =zruseni rozhodnutia
600/3100/9845/03 z 31. januara 2003; rozhodnutim Danového riaditel'stva SR
1/222/12011-84695/2005/991031-r z 25. novembra 2005 o zruseni rozhodnutia
600/420/30391/03 z 25. marca 2003 a rozhodnutim Danového riaditel'stva SR
1/222/12010-84694/2005/991031-r z 23. novembra 2005 o zruseni rozhodnutia
. 600/420/95723/03 zo 16. jala 2003. Porusenim zékona bola odiatd spolocnosti I., S.r.o.
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zakonna moznost’ vykonat’ odpocet DPH Vv ¢ase, od kedy jej na toto uplatnenie vznikol pravny
narok z plneni z dodavatel'skych faktir. Tymto konanim spravcu dane obchodnej spolo¢nosti
vznikla Skoda 4 791 937,14 €, ktora je Specifikovana v znaleckom posudku znalkyne Doc.
Ing. A. H. PhD. AZ na zéklade S$tvrtej ziadosti I., s.r.0. z 20. augusta 2003, v ktorej znovu
deklarovala opédtovné splnenie zakonnych podmienok, sprdvca dane uz reSpektoval
ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 289/1995 Z.z., ziadosti vyhovel avydal osvedcenie
0 registracii. Obchodna spolo¢nost’ si uplatnila narok nahradu Skody na prislusnom ustrednom
organe - Ministerstve financii Slovenskej republiky 23. marca 2006 (§ 18 zdkona €. 58/1969
7Zb.), ktoré ziadosti nevyhovelo. Zmluvou o postipeni pohladavky zo 14. aprila 2006
spolo¢nost’ 1., s.r.o. postipila pohl'adavku tvoriacu predmet tohto konania na Zzalobcu. Podl'a
nazoru stdu ku $kode doslo nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, kde
je dané zodpovednost’ za Skodu osobitného druhu upravena zakonom ¢. 58/1969 Zb. (§ 3 ods.

1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1), preto zalovanu 2/ zaviazal na ndhradu skody vo vyske 4 473 112,35
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€. Zalobu voci zalovanym 1/ a 3/ zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zamietnutie
zaloby vo zvysku, t.j. v Casti 0 84 047,39 € odovodnil s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z 26. oktobra 2006 sp. zn. 1 S 11/2005, v ktorom bol konstatovany spravny
postup spravcu dane (v stilade s § 44 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z.z.) pri zvyseni dane v sume
1 973 477 Sk rozhodnutim z 9. marca 2004. Zalobu ako nedévodnu zamietol aj v ¢asti uroku
z odkladu plnenia zvySenia dane v sume 162 771,30 Sk a v Casti 395 763,20 Sk ako dane
odpocitanej z faktiry €. 2003100001, ktord podla znaleckého posudku nespada do sporného
obdobia. Pokial' ide o namietku miestnej prislusnosti tato sud nepovazoval za dovodnu,
nakol’ko Zalovana 2/ ju nevzniesla pri jej prvom ukone, preto je na konanie miestne prislusny
konajuci Okresny sud Bratislava V (§ 84 a § 105 ods. 1 O.s.p.). Ako nedévodnu vyhodnotil aj
namietku premlc¢ania uplatneného naroku vznesenu zalovanou 2/ s odévodnenim, ze zalobca
si mohol narok uplatnit’ najskor 25. novembra 2005, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté
Danovym riaditel'stvom SR  rozhodnutim ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031-r 0 zruSeni
rozhodnutia Zalovanej 3/ ¢. 600/3100/9845/03 z 31. januara 2003. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 30. jana 2009 sp. zn.
5 Co 190/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej (vyhovujucej) Casti ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil; Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni uviedol, ze Zalobca vyvodzuje vznik Skody z porusenia zakonnej
povinnosti spravcu dane zaregistrovat obchodni spolo¢nost’ za platitela DPH a vydat
mu osvedCenie o registracii pre tito dan, ked’ spravca dane (Daiovy urad Bratislava I)
vo viacerych pripadoch nerespektoval ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. Ak
spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi pravidla
jeho postupu, ide 0 nespravny uradny postup, za ktory zodpoveda Stat v zmysle § 18 ods. 1
zékona ¢. 58/1969 Zb. Skutocnost, Ze vramci nespravneho uradného postupu doslo
aJ K vydaniu viacerych nezakonnych rozhodnuti, ktoré boli neskor zrusené, nie je z pohl'adu
zodpovednosti Statu skutocnostou relevantnou, ked’ze vydanie vSetkych neskor zrusenych
rozhodnuti bolo len jednym z vysledkov ¢i nasledkov nespravneho tradného postupu. V tejto
stvislosti neobstoji namietka zalovanej 2/ ohladne nedostatku ciasto¢ného prerokovania
naroku Zalobcu s Ustrednym organom pred podanim Zaloby na std, ked’ze v pripade Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom tuto povinnost’ nemal (9 ods. 1 veta prva zdkona

¢. 58/1969 Zb.). Namietku miestnej prislusnosti konajiceho sudu prvého stupiia vznesenu
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zalovanou 2/ povazoval za nedévodnu S poukazom na § 11 ods. 1, § 84 a § 85 ods. 3 O.s.p.
a navyse zalovana 2/ ju neuplatnila pri prvom tukone, ktory jej patril, ato vo vyjadreni
k zalobe z 13. juna 2007. Za neopodstatnenti povazoval aj namietku premléania vznesent
zalovanou 2/ spoukazom na § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pretoze poskodeny
sa dozvedel o skode az 17. oktdbra 2005, kedy Ministerstvo financii Slovenskej republiky
zrusilo registratné rozhodnutia a potvrdilo ich nezdkonnost. V dalSom sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a obmedzil

sa na konstatovanie spravnosti dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana 2/ podala dovolanie a ziadala napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec postupit’
na d’alsie konanie miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava 1. Pripustnost’ dovolania
oddovodnila tym, ze jej bola v konani odiiata moznost’ konat’ pred sidom a sud nebol spravne
obsadeny, lebo vo veci nerozhodoval zakonny sudca (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.), ked’ vo veci
konal miestne neprislusny Okresny sud Bratislava V. Po doruceni zaloby podanim z 13. jina
2007 vzniesla namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V konat’ v danej
veci aziadala postipit vec miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava I. Napriek
vznesenej namietke sud urcil termin pojednavania na 26. septembra 2007, na ktorom
zastupca zalovanej 2/ ospravedlnil svoju neucast’ z dovodu kolizie pojednavani (0 Com
predlozil aj doklad) a navrhol pojednavanie odrocit. Std jeho ziadosti nevyhovel a konal
V jeho nepritomnosti. Na d’alSom pojednavani 8. novembra 2007 opatovne vzniesol namietku
nedostatku miestnej prisluSnosti konajiceho sudu; sudkyna sa napriek tomu rozhodla vo veci
konat’ a oznamila, Ze namietka sa v spise nenachadza, hoci predlozila doklad o doruceni tejto
namietky sidu 15. juna 2007. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze bol prislusny vo veci
konat’, pretoze zalovana 2/ nevzniesla namietku miestnej prislusnosti pri prvom ukone.
Odvolaci sud nepovazoval namietku nedostatku miestnej prisluSnosti za opodstatnenu
z dovodu, zZe k nespravnemu tradnému postupu doslo tak zo strany zalovanej 3/ (so sidlom
v obvode Okresného sudu Bratislava 1), ako aj zo strany zalovanej 1/ (so sidlom v obvode
Okresného sudu Bratislava V), kedze obom okresnym sudom sved¢i miestna prislusnost’
na prejednanie veci, pricom v zmysle § 11 ods. 2 O.s.p. sa mdZe konat’ na ktoromkol'vek

z nich. Podl'a dovolatel’ky miestnu prislusnost’ nie je mozné posudzovat’ podla sidla zalovanej
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1/, ktora v danej veci nie je pasivne legitimovana a nema ani pravnu subjektivitu. Vzhl'adom
na uvedené vo veci nerozhodoval sud vecne a miestne prislusny. V d’alSej Casti dovolania
dovolatel’ka namietala nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, S ktorou namietkou sa stdy
oboch stupnov Vv rozhodnuti nevyporiadali. Dovolatel’ka tiez vytykala sidom nespravne
posudenie vznesene] namietky premlcania uplatneného naroku na nahradu Skody ako
aj nezakonny postup sudov pri vy¢isleni vysky Skody. Poukéazala tiez na nesplnenie procesnej
podmienky konania v zmysle § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb., ato nedostatok predbezného
prerokovania nahrady $kody ustrednym organom. Zalobca moze uplatnit’ v sidnom konani
iba taky narok, ktory bol predmetom predbezného prerokovania, neméze sa domahat’ zalobou
takych narokov, ktoré pri predbeznom prerokovani neuplatnil. Spolo¢nost’ I., S.r.0. Vv ziadosti
0 predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody si uplatnila narok na nahradu Skody

vo vyske 22 535 848,10 Sk a v zalobe si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske
137 288 994,60 Sk.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut’. Z dovolania ani z obsahu
spisu nie je zrejmé, v ¢om spociva odnatie moznosti Zalovanej 2/ konat’ pred stdom podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. VO veci nedoslo ani k vade podla § 237 pism. g/ O.s.p., pretoze VO Veci
rozhodovali zdkonni sudcovia podla rozvrhu prace prislusnych sudov Vv dvojinStan¢nom
konani. Neddvodna je aj namietka miestnej neprislusnosti atiez aj namietka zalovanej 2/
0 nesplneni procesnej podmienky konania podl'a § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., pretoze pravny
predchodca zalobcu si u zalovanej 2/ uplatnil predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 22 535 848,120 Sk. Sudy spravne posudili konanie danového uradu ako
nespravny Uradny postup, ¢o =zahriuje aj samotné koneéné vydanie rozhodnutia
0 zaregistrovani spolo¢nosti 1., s.r.0. ako platitela DPH napriek prechadzajicim pochybeniam

spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
ale takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
vecne nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy (¢o do postdenia
naroku na nahradu $kody) viazané. Vzhl'adom na to nie je dovolanie zalovanej 2/ podl'a § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt iicastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
vecné nespravnosti rozhodovania, ikeby knim vkonani doslo, nezakladaju pripustnost’

dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska posudenia existencie
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niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze v konani skuto¢ne doslo k niektorej

Z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.S.p. v dovolani zalovanou 2/ namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
sidov nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

a ¢i rozhodoval vo veci zdkonny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za néasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sadmi
nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalovanej 2/ realizaciu

jej procesnych prav.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Zze postupom stidov jej bola
znemoznena realizacia jej prav ako ucastnicky konania, ked’ o veci konal a rozhodol miestne
neprislusny sud, ktory neakceptoval vzneseni namietku miestnej neprislusnosti sudu pri jej
prvom tkone, ako aj pri opakovanom tkone na prvom pojednavani, ktorého sa jej zastupca

mohol zucastnit’.

Podl'a § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci
samej. Neskor ju skima len na ndmietku Gcastnika, ak sa uplatni pri prvom tkone, ktory

ucastnikovi patri.
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Miestna prislusnost’ sidu ma v ramci Gpravy podmienok konania, medzi ktoré patri
(§ 103 anasl. O.s.p.), zvlastny rezim. Zatial' ¢o k tomu, ¢i su splnené ostatné podmienky
konania v §irSom slova zmyslu, véitane vecnej prislusnosti, prihliada sud kedykol'vek
za konania (§ 103 O.s.p.), skimanie miestnej prisluSnosti sa sustred’'uje len na zaciatok
konania (§ 105 ods. 1 O.s.p.). Ak bola podand Zaloba na miestne neprislusSnom sude,
a ak tento sud zacal konat’ o veci samej alebo ak rozhodol vo veci samej bez pojedndvania
(okrem vydania platobného rozkazu), takZze uzZ nemdze vyslovit' svoju miestnu neprislusnost’
z vlastnej iniciativy a ak premeskal tiez ucastnik prilezitost iniciovat’ rozhodnutie sudu o jeho
miestne] prislusnosti, lebo neuplatnil ndmietku nedostatku miestnej prislusnosti pri prvom
ukone, ktory mu patril (teda tiez v pripade, ze ju uplatnil, ale oneskorene), potom tu uz nie
je k dispozicii procesny postup, ktorym by bolo mozné zmenit’ stav, ze konanie bolo zacaté
U miestne neprislusného siidu; miestnu prislusnost’ uz potom za ziadnych okolnosti skamat’
nemozno a nedostatok miestnej prislusnosti procesného stdu je tak v désledku koncentréacie

konania zakotvenej v § 105 ods. 1 O.s.p. zhojeny.

V zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. prvym tkonom, ktory ucastnikovi patri, je jeho prvy
procesny ukon, adresovany sudu po zacati konania bud’ z vlastnej iniciativy ucastnika alebo

na vyzvu sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanej 2/ Okresny sud Bratislava V dorucil zalobu
spolu s uznesenim o zastaveni konani z 20. marca 2007 ¢.k. 16 C 38/2007-18 dnia 23. marca
2007 (vid® dorucenka na ¢.1. 17 spisu). Od tohto diatumu mala moznost reagovat
na nedostatok miestnej prisluSnosti Okresného stidu Bratislava V, a to bez ohl'adu na poucenie
sidu pre ucastnika konania, ktoré jej bolo dorucené okresnym stidom 12. juna 2007.
To znamena, Ze zalovanej 2/ po doruceni vySsie uvedeného uznesenia uz vznikla moznost,
kedy mohla a uz mala moznost’ namietat’ miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava V.
Zalovana 2/ v§ak po dorugeni zaloby namietku miestnej neprislusnosti tohto okresného stidu
nevzniesla, ale tak urobila po prvykrat az v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu
dna 15. jina 2007, existenciu ktorého sudu prvého stupnia dodatocne preukazala pisomnym
podanim doru¢enym stdu prvého stupnia 12. novembra 2007 (€.1. 69 spisu a nasl.). Do tohto
datumu stcastou spisu okresného sudu ndmietka miestnej neprisluSnosti vznesena zalovanou

2/ podanim doruc¢enym stdu 15. juna 2007 nebola. Nasledne potom uplatnila namietku
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miestnej neprislusnosti stdu vo vyjadreni k zalobe zo 6. novembra 2007 (¢.1. 63 a nasl. spisu)

a opatovne na pojednavani na sude prvého stupna 8. novembra 2007.

So zretel'om na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze zalovana 2/ namietku nedostatku
miestnej prislusnosti Okresného stidu Bratislava V v danej veci neuplatnila pri prvom tkone,
ktory jej patril, teda neuplatnila ju v¢as. Ak okresny sud zacal vo veci konat’ a na oneskorene
podanu namietku nedostatku miestnej neprislusnosti neprihliadol, bola tym pripadna miestna
neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava V zhojena a konal teda vo veci miestne prislusny
okresny sud. Postupom Okresného sudu Bratislava V, ktory je v stlade so zakonom, nemohla

byt Zalovane] 2/ odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s odnatim moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ka v dovolani namietala
aj existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktorti odovodnovala tymi istymi
dovodmi ako odnatie moznosti konat’ pred sidom, t.j. Ze vec prejednal a rozhodol miestne
neprislusny sid a vo veci nekonal zakonny sudca. Dovolaci siid sa preto osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze v prejednavanej veci nerozhodoval

zékonny sudca.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené dva rovnocenné¢ dovody, ktoré
aj samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podl’a tohto ustanovenia. Tymito dévodmi
st: a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nesprdvne obsadenym.
V danom pripade dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani nerozhodovali siidy nespravne

obsadené.

Nespravne obsadenym stdom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sidneho orgénu, ktory ma urcitd vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008
sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

je sudca urCeny v sulade s rozvrhom price vecne a miestne prislusného sidu. Postavenie
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zakonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité So sustavou sudov, ktort
upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. So ststavou sidov priamo suvisi prislusnost’ sidu na rozhodovanie
o veci upravend Obcianskym sidnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci

sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funk¢ne prislusny.

Prislusnost’ sudu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pradvnymi predpismi (vratane
predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrthom prace Vzmysle § 50 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) urceny tu — ktora vec
prejednat’ a rozhodnut’; ak mé niektorti vec prejednat’ a rozhodnit’ senat prislusného sudu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tto vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zdvery pokial’ ide o dovolatel’kou namietanti vadu
konania podla § 237 pism. g/ O.s.p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie nie
je postihnuté touto vadou, ked'ze konanie pred stidom prvého stupna sa uskutocnilo
na miestne a vecne prislusnom Okresnom sudu Bratislava V, vo veci konala zakonna sudkyna
tohto sudu urcena rozvrhom prace tohto stidu na prislusny kalendarny rok. Pokial’ ide
o konanie na odvolacom sude, 0 odvolani zalovanej 2/ rozhodoval senat prislusného
Krajského stdu v Bratislave, ktory je nadriadenym odvolacim sidom Okresného stdu
Bratislava V. Z obsahu zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sidom z 30. jana 2009
vyplyva, Ze senat Krajského sudu v Bratislave 5 Co rozhodoval v zloZeni predseda senatu
JUDr. Juraj Povazan a ¢lenovia senatu JUDr. Elena Duranova a JUDr. Michal Chalupka, teda

Vv zlozeni zodpovedajucom rozvrhu prace tohto krajského sidu na rok 2009.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel’ka spochybiiuje spravnost vecnej
stranky rozsudku odvolacieho sidu (spravnost pravnych zaverov, pokial’ ide o posudenie

aktivnej legitimacie zalobcu, posudenie otdzky premlcania, nespravnost’ postupu sudov pri
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vycisleni vysky Skody) a zastava nazor, ze odvolaci sud nerozhodol spravne, ked’ rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej (vyhovujtcej) Casti potvrdil. Z obsahového hladiska ide
0 namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupnov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
a pripustnost’” dovolania nezakladd. Néazor, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nie je
procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., je zastavany vSetkymi senatmi ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia tohto sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, Ze nebola splnena procesna podmienka konania
vzmysle § 9 zdkona ¢. 58/1969 Zb., pretoze narok na nahradu Skody nebol vopred
prerokovany s ustrednym organom, tato namietka by Vv pripade jej opodstatnenosti mohla byt
povazovana za tzv. ini vadu konania, na ktord mozno vziat v dovolacom konani zretel’, len
ak je dovolanie procesne pripustné; sama (,,ind*“) vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Formulacie, ktoré dovolatel’ka zvolila v dovolani, nasved¢uji tomu, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za Ciastoéne nepreskamatelné z dovodu, ze sudy
sa nevyporiadali s jej namietkou nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, so zretelom na ktoré nemozno preskimat rozhodnutie,
je judikaturou dovolacieho sudu (vid R 111/1998) povazované za tzv. ini vadu konania,
na ktoru mozno vziat’ v dovolacom konani zretel, len ak je dovolanie procesne pripustné.
Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci
std zaoberat’ otazkou opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Ze v konani doslo k namietanej

vade.

Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovanej 2/ nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol
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sa zaoberat otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ani
opodstatnenostou tych dovolacich namietok, ktorymi dovolatel’ka spochybiiovala spravnost’

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



