Najvyssi sud 2S70/38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RENDEZ, s.r.o0.,
Haburska 49/4, Bratislava, ICO: 44 245 670, zastupeny: JUDr. Miroslav Kolar, advokat,
so sidlom AK v Pezinku, Holubyho 71, proti odporcovi: Mestska ¢ast’® Bratislava —
Racda, Kubacova 21, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
z 22. februara 2010, &.: 961/09/2395/2010/ZPP r, 0 odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2011 ¢. k. 3Sp 25/2010-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 31. maja 2011 ¢. k. 3Sp 25/2010-54, zruSuje avec mu vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 31. maja 2011
¢. k. 3Sp 25/2010-54 potvrdil podla § 250q ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu z 22. februara 2010, &.: 61/09/2395/2010/ZPP r, ktorym
odporca ulozil navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 1.000 € za poruSenie ustanovenia ¢l. 9 ods. 9
VZN Mestskej Casti Bratislava — Raca ¢. 10/2008 o verejnej zeleni, ktorého sa mal dopustit’
tym, ze v Case od 20. aprila 2009 do 3. juna 2009 nevykonaval odbornt udrzbu zelene, najma
pravidelné kosenie zelenych ploch nachadzajicich sa na pozemku parc. ¢. X. 0 vymere 1.257
m? zapisana na LV ¢. X. pre kat. uz. Bratislava — Raca, ktorého je navrhovatel’ vyluénym
vlastnikom. Zarovein navrhovatelovi krajsky sid nepriznal ndhradu trov konania
a zaviazal navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 33 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia  napadnutého  rozsudku  vyplyva, ze  krajsky sud
z administrativneho spisu odporcu zistil, ze 2. maja 2009 odporca vyzval navrhovatela

W

ako vlastnika parc. ¢. X. nachadzajucej sa v kat. uz. B. na plnenie povinnosti

vyplyvajucich z ust. § 6 VZN Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 8/1993 ,»0
starostlivosti o verejni zeleh na Gzemi HLM SR Bratislavy®, ako aj na zaklade
ustanovenia ¢l. 9 VZN MC Bratislava — Raca ¢. 10/2008 o verejnej zeleni

na vykonavanie odbornej Udrzby zelene, najmé pravidelné kosenie ploch s odkazom
na uplatnenie sankcie pre nedodrzanie tejto povinnosti podl'a § 9 VZN. Na vykonanie
napravy bola navrhovatelovi poskytnuta 14. diova lehota od dorucenia tejto vyzvy
s poukazom na to, Ze neudrZiavana zelen jednak pdsobi nepriaznivo na celkovu esteticku
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uroven uvedenej lokality, ale tiez zhorSuje vplyv alergénov na zdravotny stav
obyvatelov.

Uvedena vyzva bola navrhovatelovi dorucenda 19. maja 2009. Nasledne
po uplynuti lehoty danej k naprave odporca 3. jina 2009 o 09.45 hod. vykonal kontrolnt
terénnu obhliadku stavu travnatych ploch na predmetnej parcele vo vlastnictve
navrhovatela, tak ako to osvedCuje zapis z tejto terénnej obhliadky obsiahnuty
v predloZzenom administrativnhom spise a zistil, Ze jeho vyzve vyhovené nebolo a néprava
stavu vykonana nebola. Bolo zistené, Zze pozemok bol nad’alej neosSetreny, nepokoseny,
S travnatym porastom dosahujucim vySku cca. 30 az 50 cm, o com bola vykonana aj
fotodokumentécia, ktord je taktiez obsiahnutd v administrativnom spise odporcu
a s ktorou sa krajsky sud v ramci preskimavacieho konania na pojednavani 17. maja
2011 i v pritomnosti ucastnikov konania a svedka A. K. oboznamil.

Nasledne 28. septembra 2009 odporca vydal oznamenie o zacati konania
0 spravnom delikte voci navrhovatelovi a navrhovatela vyzval, aby v lehote 7 dni
od dorucenia oznamenia podal vo veci svoje stanovisko. Predmetné oznamenie bolo
navrhovatelovi dorucené 2. oktoébra 2009, avsak ani na toto oznamenie navrhovatel
nereagoval.

Nasledne potom odporca 22. februara 2010 vydal vo veci napadnuté rozhodnutie.

V ramci preskimavacieho konania krajsky sud okrem vykonania dokazu, ked sa
jedna o vec plnej jurisdikcie, ato oboznadmenia sa s CD vyhotoveného z kontrolnej
terénnej obhliadky nehnutelnosti vo veci vypocul svedka A. K., najomcu bytu
nachadzajuceho sa v obytnom dome v Bratislave na P., pred ktorym sa dotknuta parcela
nachddza (tiez pred vchodom ¢. 18 a 22). Jeho svedeckou vypovedou bolo krajskému
sadu potvrdené, ze predmetnd parcela bola dlhodobo neudrziavana, miestami trava
dosahovala vySku az 1 m, a tym vytvarala podmienky Sirenia hmyzu, koméarov. Preto
sam z vlastného rozhodnutia po dobu dvoch az troch rokov zelen udrziaval kosenim.
Uvedeny problém opakovanie riesili so spravcom domu a ziadali o vykonanie napravy.

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu v kontexte
namietok uplatnenych navrhovatelom Vv zdkonnej 15. dilovej lehote, na ktoré moze sud
prihliadat’ a v intenciach vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
opravnému prostriedku navrhovatel'a nie je mozné priznat' Uspech, a to z niekolkych
dévodov:

- ak navrhovatel’ namietal pred¢asnost vydania rozhodnutia
0 spachani spravneho deliktu a ulozenia sankcie, ktorému malo predchadzat
nedostato¢né dokazovanie, tak krajsky sud sa s tymto nazorom navrhovatel’a nestotoznil,
naopak ma za to, ze odporca postupoval v danom pripade v sulade ako s VZN ¢. 10/2008
0 verejnej zeleni, tiez podla spravneho poriadku, ked” vo veci poziadal v zmysle
zakladnych zasad spravneho konania o su¢innost’ navrhovatel'a v zmysle podania svojho
stanoviska k zistenému stavu, avSak bezvysledne, vo veci vykonal aj opakovanu terénnu
obhliadku pri zachovani uplynutia Iehoty na odstranenie neziaduceho stavu
neudrziavanim zelene, vykonal fotodokumentaciu osvedCujucu stav zelene na tejto
parcele; krajsky sud nemal pochybnost’ o tom, Ze stav travnatého porastu na parcele bol
nevyhovujuci a tak ako uviedol odporca, znizuje estetick uroven miestnej lokality, ale
zaroven aj nepriaznivo a negativne moze dopadat na zdravotny stav tam zijacich
a prebyvajucich obyvatel'ov s oh'adom na $iriace sa alergény v désledku neudrziavania
porastu zelene, ¢o napokon na uvedené upozornil aj Regiondlny urad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto naposledy listom z 8. jula 2009 vo svojom
stanovisku ku koseniu travy na verejne pristupnych priestranstvach;

- krajsky sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou navrhovatel'a
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atotiz, ze v danom pripade sa nema jednat o verejnu zelen, ked ako uz skor
pred konajicim spravnym organom tak aj pred sudom za tcasti zastupcov ucastnikov
atiez svedka A. K., osoby zijicej v obytnej budove na P. od roku 1982, nemal
pochybnosti 0 tom, Ze sa predmetna parcela nachadza pred obytnym domom, vchody
¢. 18, 20 a 22 atato s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 pism. a/ predstavuje zelen sidliskovu
a ako taku ju treba zaradit’ pod verejnu zelen;

- pokial’ navrhovatel’ vo svojom zavere¢nom vyjadreni k veci
doruc¢enom krajskému sudu 30. maja 2011 uplatnil ako d’alSiu ndmietku nezdkonnosti
rozhodnutia, tu, Ze toto bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 4 zak.
¢. 377/1990 Zb. pre nedodrzanie subjektivnej 2 mesacnej lehoty na jeho vydanie, potom
krajsky sud s poukazom na skuto¢nost’, ze v danom pripade sa jednd o dovod uplatneny
nad zakonnu 15. diovu lehotu, i S poukazom na konstantnu judikatiru NS SR na tato
nadmietku nemohol prihliadat’;

- pokial ide o vyrok rozhodnutia ¢o do vySky wuloZenej pokuty,
do tohto vyroku osobitne navrhovatel rozhodnutie nenamietal, avSak aj s tymto vyrokom
by sa krajsky sud stotoznil vzhladom na vsetky okolnosti daného pripadu tak, ako ich
ustalil odporca, osobitne s poukazom na nec¢innost’ navrhovatela a skodlivost’ nasledkov
spravneho deliktu, dopad na moznost zhorSenia zdravotného stavu obyvatel'ov Zijiucich
V tomto obytnom tzemi, ako aj s prihliadnutim na fakt, Ze horna hranica sankcie uréena
zakonom dosahuje vysku 6.638 €.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ domahal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d'alSie konanie, nakol'ko toto povazoval
za nezakonné a nespravne, pretoze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Okrem nedostato¢ne zisteného skutkového stavu namietal predovSetkym ten fakt, ze
krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s otazkou uplynutia subjektivnej lehoty
na ulozenie sankcie. Namietal, Ze rozhodnutie o udeleni sankcie bolo vydané
Vv rozpore s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave. Podl'a jeho nazoru je zrejmé, Ze o tom, kto sa ,,mal
porusenia dopustit* sa starosta dozvedel uz pocas vykonaného Setrenia od 20. aprila
2009 do 3. juna 2009, o com svedc¢i aj Vyzva na vykonanie napravnych opatreni
v starostlivosti 0 zelent z 12. maja 2009 nim podpisana. Najneskor sa o tom mohol
dozvediet' 28. septembra 2009, kedy voci navrhovatel'ovi za¢alo konanie o spravnom
delikte. K ulozeniu pokuty napadnutym rozhodnutim vSak dosSlo az 22. februara
2010, t.j. az po viac ako Styroch mesiacoch po zacati spravneho konania o spravnom
delikte. Krajsky sud sa s tymto tvrdenim vysporiadal tak, Ze na vyS$Sie uvedenu
namietku navrhovatela neprihliadal z dévodu, ze v danom pripade i§lo podla neho
0 dovod uplatneny nad zadkonnu 15. diova lehotu. Navrhovatel' bol toho nazoru,
ktory podoprel aj judikatirou NS CR, Ze neprihliadnutim na vys§ie uvedené
prekludovanie moZnosti ulozit sankciu a nesplnenim tejto lehoty starostom
a naslednym ulozenim sankcie dosSlo k poruSeniu zakonnych a ustavnych prav
navrhovatela. Podla jeho nézoru sid nemodZe svojim rozhodnutim potvrdit
rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo vydané v rozpore zo zakonom a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 8. augusta 2011 na namietky
marneho uplynutia zdkonnej lehoty na ulozenie pokuty reagoval tym, ze podla jeho
ndzoru sa starosta dozvedel o tom, kto sa poruSenia dopustil az podpisanim ndvrhu
na rozhodnutie, kedy bolo nepochybne preukizané, ze VZN porusil navrhovatel,
a preto bolo rozhodnutie vydané v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu spolu S konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit, nakolko krajsky sud
rozhodoval vo veci, v ktorej nie je dana pravomoc sudov.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 221 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a ods. 2 ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo postlpit’ vec
organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podrla €l. 15 ods. 1 VZN odporcu ¢. 10/2008, pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord porusi toto nariadenie, moZze starosta mestskej Casti ulozit
pokutu podl'a osobitného predpisu, ktorym je § 28 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste SR Bratislave.

Podla § 28 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave, starosta mo6ze ulozit’ pravnickej osobe pokutu do 6.638 €, ak pravnicka
osoba porusi v§eobecne zadvizné nariadenie mestskej Casti.

Podl’a ods. 4, pokutu podl'a odsekov 1 a 2 mozno ulozit’ do 2 mesiacov odo dia, kedy
sa primator, resp. starosta dozvedel o tom, kto sa porusenia dopustil, najneskor do jedného
roka od spachania konania opodstatiiujuceho uloZenie pokuty. Pri ukladani pokut sa postupuje
podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 29, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na hlavné mesto
ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec samostatne rozhoduje
a uskutocniuje vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré
ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zdkona
nevykondva S$tat alebo ind pravnickd osoba alebo fyzickd osoba. Samospravu obce
vykonéavaju obyvatelia obce organmi obce, miestnym referendom, zhromazdenim obyvatel'ov
obce.

Obec pri vykone samospravy najmid vykonava ukony suvisiace s riadnym
hospodéarenim s hnutel'nym a nehnutel'nym majetkom obce...zabezpe€uje verejnoprospesné
sluzby, najmd nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,
udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrZbu verejnej zeleme a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo ziimp
a miestnu verejna dopravu..;

Ak zdkon pri Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesene]
pOsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Na obec mozno zdkonom preniest’ niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie
tymto spOsobom raciondlnejSie a efektivnejSie. Obec pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb vo veciach preneseného vykonu Statnej
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spravy kona podl'a zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 5 ods. 1, 2
zékona o obecnom zriadeni).

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vsSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 81 ods. 1, proti rozhodnutiu o priestupku mdze sa odvolat’ v plnom rozsahu
len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zdkonny zastupca
a organ starostlivosti o dieta.

Podla § 83 ods. 2 navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sitdom mozno
podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podl'a ods. 5 pri preskimavani rozhodnutia o priestupku sidom sa postupuje podl'a
osobitnych predpisov (§ 244 a nasl. OSP).

Ako vyplyva znajnovSej judikatiry NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
a Vv predmetnom pripade nema najvyssi sid dovod sa od tejto odchylit' (pozri uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 6 Rks 9/2011 a z 10. oktébra
2011, sp. zn. 5 Rks 2/2011, R 87 a 88/2012, ZS NS 5/2012), pri prejednavani priestupku, aj
Vv konani o spravnom delikte, vystupuje obec v postaveni spravneho organu (nie
samospravneho organu), takze ma v konani postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone $tatnej spravy, ¢o vyplyva z ustanoveni zakona o priestupkoch.

Konanie organov Statu v rozsahu zdkona je ustavnym prikazom obsiahnutym
v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie sucasne urcuje, Ze konanie organu statu
v rozsahu zakona sa musi uskutociiovat’ aj "spoésobom, ktory ustanovi zakon". Podobne ako
pravomoci, tak aj spdsob konania organov Statu moze byt upraveny len zdkonom. Vyklad
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia ,,v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon“ potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné
(sticasné) splnenie oboch prikazov ustavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu tstavnej
normy obsiahnutej v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy preto nezodpoveda konanie organu Statu
zédkonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutoc¢nilo v rozsahu zékona.

Z uvedenej pravnej upravy teda vyplyva, ze rozhodnutie obce o priestupku a o ulozeni
sankcie zan, treba povazovat’ za individudlny spravny akt, vydany v spravnom konani, ktorym
sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory
je preskimatelny sudom v spravnom sudnictve podl'a ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, a to vzhl'adom na pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone o priestupkoch
v spojeni s pravnou Upravou spravneho poriadku, az po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov na zdklade zaloby, postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.).

Uvedenou pravnou upravou prejavil zdkonodarca svoju volu konat' a rozhodnit
vo veciach priestupkov urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznostou sudneho
prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Této
pravna uprava zdkonom ustanovuje obci v konani o priestupkoch, postavenie spravneho
organu pri prenesenom vykone Stitnej spravy a sucasne vyluuje jej postavenie
samospravneho orgénu.

O odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primatora obce) o priestupku
rozhoduje organ S$tatu prisluSny podla osobitnych predpisov, a tym je podla zakona
C. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov, ktoré o odvolani rozhodovali do 30. septembra
2007, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
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Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade rozhodnutia mestskej casti hlavného
mesta Bratislavy o priestupku, ma odvolacie spravne konanie prebichat podla § 81,
§ 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a az pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
spravneho orgdnu je preskiumatelné sudom podla druhej hlavy piatej Casti OSP.
Odvolacim spravnym orgdnom v tejto veci je prisluSny ustredny organ Statnej spravy
v zmysle § 51 a § 89 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku.
Krajsky sud v Bratislave preto nebol prislusny konat a rozhodnit o opravnom
prostriedku navrhovatela.

Kedze i8lo o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, pretoze sidnemu
preskumavaciemu konaniu malo predchadzat odvolacie konanie na prisluSnom
ustrednom organe Statnej spravy, bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 104 ods. 1 a § 246¢ OSP zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci vSak povazoval za potrebné
vyslovit’ sa aj k pravnemu zaveru Krajského sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ namietkou
navrhovatela, Ze odporca vydal rozhodnutie po méarnom uplynuti prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 28 ods. 4 zak. ¢. 377/1990 Zb. s poukazom na to, ze tato bola uplatnena az
po uplynuti zakonnej 15. dnovej lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, ked’Ze tento chybny zaver povazoval odvolaci sud za otazku zdsadné¢ho vyznamu.

Posudenie zacatia plynutia prekluzivnej lehoty pre uloZenie sankcie a vyslovenie
zaveru, €1 spravny organ vydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote je pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu kl'acové.

Najvyssi std zdoraziuje, Ze v zmysle ustilenej judikatiry musi std prihliadat
k zaniku zodpovednosti za spravne delikty ex officio (z uradnej povinnosti) bez ohladu
na skuto€nost, ¢i zanik zodpovednosti za spravny delikt v podanej Zalobe, resp. opravnom
prostriedku na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného/odporcu,
zalobca/navrhovatel’ namietal, alebo nie.

Vychadzajlc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), z Odportcania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty
0 spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej len
,»Odporucanie o spravnych sankciach*) ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP, napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976), trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporucania
0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, ze
hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spradvnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej
pravnej uprave ajej zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu
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a dokéazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. Zaroven aj v spravnom
trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip legality
(zékonnosti), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege - nulla poena
sine lege (ziadny trestny ¢in bez zakona - ziadny trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva
nepripustnost analogie v neprospech pdachatela, podobne ako princip zdakazu retroaktivity,
z ktorého vyplyva aj nepripustnost’ vykladu pravneho predpisu Vv neprospech pachatela
Vv pripadoch umoznujucich rozdielny vyklad. Tento princip je zakotveny aj v ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato ustavna ochrana sa tyka nielen trestného konania,
ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani 0 spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi rozSirovat prostrednictvom
analogie.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu, ktory sa opiera aj o pravny néazor NajvysSieho
spravneho studu Ceskej republiky, zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty je dany
okamzikom vedomosti o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbezné
pravne zhodnotenia, ze doslo K poruseniu zakona ako takého. Zistenie porusenia zakona ako
zaCiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty pre uloZenie sankcie za spravny delikt
je potrebné spojit’ s objektivnou skutocnost'ou, kedy prislusny spravny organ dospel k zaveru,
ze je dany dovodny predpoklad, ze bol poruseny zakon (mutatis mutandis S 2122 Sbh. NSS
10/2010 s. 892, S 2207 Sbh. NSS 3/2011 s. 200, rozsudky NS SR vo veciach sp. zn. 2 Sz
2/2011 z 30. januara 2012 a 2 Sz 32/2011 z 15. februara 2010).

Odvolaci sud tiez dava do pozornosti krajskému sudu, ze v zmysle ustalenej judikatary
najvyssieho stdu tykajucej sa zasady jednotnosti spravneho konania, o uloZeni pokat musi
byt rozhodnuté z dovodu pravnej istoty kone¢nym a pravoplatnym rozhodnutim do uplynutia
stanovenych lehot.

AvsSak, ako bolo uvedené vysSie, hlavnhym dévodom zruSenia rozhodnutia
krajského sudu bol § 221 ods. 1 pism. a) OSP, preto bude povinnostou krajského
sudu konanie zastavit a vec po pravoplatnosti postupit prisluSnému ustrednému
organu §tatnej spravy na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho konania
v sulade s § 224 ods. 3 OSP.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. augusta 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



