Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/12/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6120276068

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6120276068.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Resale SE, kpt. Nalepky 962/13, 779 00 Olomouc,
konajiceho v Slovenskej republike prostrednictvom Resale SE, organizatnd zlozka Slovensko,
Lucenecka cesta 21, 960 96 Zvolen, ICO: 52 226 239, zastupeného URBANI & Partners s.r.o.,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: PURA, spol. s r.o.,
Kradanska cesta 785/41, 929 01 Dunajskd Streda, ICO: 34 105 948, o zaplatenie 16.356,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19Cb/20/2020, o nesuhlase
Okresného sudu Dunajska Streda s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica listom z 10.07.2020 postapil spor v zmysle § 13 a § 15 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) Okresnému stdu Dunajska Streda, nakolko Zalobca
podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkona o upominacom
konani*), po podani odporu zalovanym, navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie sporu podla Civilného sporového poriadku a Okresny stid Dunajska Streda je miestne
prislusny sud, ked’Ze zalovany ma v ¢ase zacatia konania sidlo v obvode tothto sudu.

2. Okresny sud Dunajska Streda s postupenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas s postupenim oddvodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12
ods. 1 pism. ¢/ zédkona o upominacom konani, ktoré obmedzuje podanic odporu inak, ako
prostrednictvom na to urc¢eného formulara. Podla § 15 ods. 7 zdkona o upominacom konani sa
formuldre zverejiiuju na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, o ktorom
zalovany netvrdil, ze bolo v ¢ase podania odporu nedostupné (hoci v pripade nedostupnosti ustredného
portalu www.slovensko.sk dna 26.05.2020 iSlo o planovanu technicku odstavku v ¢ase od 22.00h do



00.00h). Okresny sud Dunajska Streda zaroven poznamenal, Ze tymto nie je vyli¢ena moznost’ podat’
odpor aj inak, ako cez portal slovensko.sk alebo eZaloby, pretoze ak je elektronické podanie urobené
prostrednictvom na to uré¢eného formulara, aj tento je mozné kedykol'vek autorizovat’ podla § 23 zdkona
o upominacom konani (teda tak, ako Zalobany autorizoval prilohy svojho elektronického podania) a
odoslat’ do elektronickej schranky sudu véas.

3. Okresny sud Dunajskéa Streda preto zastava nézor, Ze odpor nebol podany v sulade s § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani a na rozhodnutie o odmietnutie odporu vydanému v upominacom konani
je kauzalny stid Okresny sud Banska Bystrica, a to vratane nespravne podaného odporu. Podobne je
tomu aj v pripade odporu podaného oneskorene (¢. L. 49 a 101 spisu). Az podanim riadneho a v¢asného
odporu a zrusenim platobného rozkazu vznika tomuto sudu pravo postipit’ vec sadu prislu§nému podla
Civilného sporového poriadku.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Dunajska Streda (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskumani sporu dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného
sudu Dunajska Streda s postupenim veci je dovodny.

5. V prejedndvanom pripade podl'a obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky (L ¢. 32 spisu).

6. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt' podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu.

7. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany
v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pri¢om odpor podany elektonickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uréného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktoru formu si zvoli.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2 (vid
znenie v bode 6 tohto rozhodnutia).

9. Podl'a podané¢ho odporu zaloZzeného v spise na ¢. 1. 32, v danom pripade bol podany odpor
elektronicky dna 26.05.2020 (¢. 1 45 spisu), t. j. v posledny den 15-dnovej lehoty, ale nie na
predpisanom tlacive spolu s autorizdciou podla osobitného predpisu (§ 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v
platnom zneni). Az nésledne diia 27.05.2020 bol odpor podany elektronicky podla § 11 ods. 2 zdkona o
upominacom konani (¢. 1. 49 spisu).

10. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani Okresnému sudu Dunajskd Streda, ako sudu vecne a miestne prislusnému podla
Civilného sporového poriadku.

11. Wchadzajic z vysSie uvedeného najvyssi sud uzatvara, Zze v posudzovanom pripade bol podany
navrth na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore, proti ktorému bol podany odpor
elektronicky. Podanie, ktoré je zalozené v spise na ¢. 1. 32 s potvrdenim o prijati na ¢. L 45 spisu,
nespliia predpoklady podania odporu elektronickymi prostriedkami tak, ako vyplyva z § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani. Rovnako je mozné uzavriet, Ze odpor nebol podany ani v¢as, ked’ze bol
podany v sulade s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani dna 27.05.2020 (¢. 1. 49 a 101 spisu),
resp. den po uplynuti 15-dnovej lehoty. Preto mal Okresny sud v Banskej Bystrici dosledne skumat’
splnenie predpokladov, ¢i podany odpor splita nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislugnym
sudom v nadvéznosti na zdkon o upominacom konani (rovnaky zaver bol prijaty aj v uzneseni
Najvyssicho sudu SR zo dia 20.11.2019, sp. zn. 3Ndob/11/2009).



12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, ze nestthlas Okresného stidu Dunajské
Streda s postipenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny stid v Banskej Bystrici postupil vec skor, nez
riadne a v sulade s prislusnym zdkonom posudil v€asnost’ a nalezitosti podané¢ho odporu.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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