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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: F. F., J.
XXX, X. J., zastipeného P.. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti
dalieho ucastnika konania: B. P., I., XX-XXX J., X. republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 7613-3/2014-BA zo dna 23. januara 2014, o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Presovec. k. 45/27/2014-68 zo dna 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
4S/27/2014-68 zo dna 14. septembra 2017 zamieta.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 4S/27/2014-68 zo dna 14. septembra 2017 v €asti vyroku o ndhrade trov konania
zrus$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v a voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania kasaéného konania v rozsahu
jednej pétiny.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 4S/27/2014-68 zo dna 14. septembra 2017 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo diia 23. januara 2014, ¢. 7613-3/2014-BA, a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢islo 7613 3/2014-BA zo dna 23. januara 2014 Socidlna poistoviia, ustredie ako
odvolaci organ, odvolanie zamestnavatela B. P. B., zo 16. septembra 2011 a odvolanie zamestnanca F.

F., zo 14. septembra 2011, zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢islo 705-
3440170011-GC09/11-664 (58695-1/2011-KEM) zo dina 19. augusta 2011 potvrdila.



3 . Prvostupniovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, ako organ prislusny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodla podl'a § 210 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca F. F. tak, Ze mu nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti od 1. jina 2010 do 30. novembra
2010 podla slovenskej legislativy.

4. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca bol
vedeny v registri poistencov socialnej poistovne ako zamestnanec zamestnavatela B. P. B., s trvalym
pobytom I. XX, J., X. J., adresa miesta ¢innosti: P.. Podnikatel'ski ¢innost’ vykonaval zamestnéavatel’
zalobcu zivnostenského listu

&. OZP-C/2009/10826-5 zo diia 25.09.2009, s datumom vzniku Zivnostenského opravnenia 01.11.2009.
Do registra zamestnavatelov vedenom Socialnou poistoviiou, poboc¢ka KoSice bol prihlaseny od
01.04.2010. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze podnikatel'ski ¢innost’ ukon¢il dia
23.06.2012.

5. Zalovanej bola doru¢ena informécia z pol'skej institicie ZUS Var$ava, Ze v poslednych rokoch vznikli
firmy, ktoré sprostredkuvaji pre polskych SZCO zamestnanie na Givizok v inych ¢lenskych §tatoch,
pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie ZUS z podnikatelskej ¢innosti, ktort
vykonavajii v Pol'sku. Z administrativneho spisu Zalovanej tak bolo mozné konStatovat’, Ze konanie na
spravnom orgéne bolo zacaté na podnet prislusnej pol'skej institucie socidlneho zabezpeCenia (ZUS
Var$ava) o preskumanie rozhodujucich skuto¢nosti za G¢elom urcenia uplatnitelnej legislativy, tzn. ¢i
zamestnancovi v predmetnych veciach (Zalobcovia) skutoCne vykonavaji zamestnanie na Uzemi
Slovenskej republiky, alebo vykon zamestnania vzbudzoval pochybnosti z dovodu, Ze v poslednych
rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvali pre pol'skych samostatnych podnikatelov zamestnanie na
uvézok v inych ¢lenskych Statoch a v niektorych pripadoch cielom tejto ¢innosti nebol samotny vykon
zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoravykonavali v Pol'skej republike.

6. Socidlna poistovia, pobocka KoSice vykonala dna 16.05.2011 kontrolu na odvod poistného na
socialne poistenie v sulade s §242 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni. Pri kontrole odvodu poistného
zistila, Ze pracovnopravne vztahy zamestnancov vznikli na zaklade pracovnych zmliv, v ktorych boli
dojednané pracovné pomery na krat$i pracovny ¢as 4 hodiny mesacne, pri ur¢eni mzdovych podmienok
- 10,00 eur mesaéne. Zamestnavatel' tymto spdsobom zamestnaval priblizne 400 zamestnancov (k
21.03.2011 bolo do poistenia prihlasenych 318 zamestnancov, celkovo bolo prihlasenych 426
zamestnancov), vSetci s trvalym pobytom v Pol'skej republike.

7. Vzhladom na neStandardny postup viacerych podobnych zamestnavatelov a velké mnoZstvo
zamestnancov poziadala Socialna poistovna, pobocka KoSice o sucinnost’ pri postdeni zakonnosti
doévodov na uplatitovanie spdsobu uzatvaranie pracovnych pomerov Narodny inSpektorat prace KoSice.
S cielom preverit redlnost  vykondvanych  aktivit = zamestnavatelom  prostrednictvom
registrovanychzamestnancov vykonal Narodny inSpektorat prace kontrolu, v ramci ktorej povereni
zamestnanci osobne navstivili sidlo zamestnavatela uvedené vo vypise zo zivnostenskéhoregistra.
Nasledne z dévodu, Ze na adrese sidla nebol nikto zastihnuty, bola zamestnavatelovi zaslana vyzva na
predlozenie dokladov. Listova zasielka sa vratila ako nedoru€ena v odbernej lehote. Z tradného zdznamu
narodného inSpektoratu prace o skutocnostiach zistenych pri vykone inSpekcie prace vyplyva, ze na
adrese uvedenej vo vypise zo zZivnostenského registra ma fyzicka osoba (zamestnavatel’ zalobcu) B. P.
B. prenajaty byt, v ktorom sa nachadza len vynimocne, ¢o potvrdili nagjomnici bytov P. K. XX, A..
Telefonicky kontakt na zamestnavatel'a nebol dostupny. Aj za predpokladu, Ze zamestnanci vykonavajuci
¢innost’ mimo registrovaného sidla zamestnavatel'a (roznasanie letdkov na tzemi Slovenskej republiky) je
nevyhnutné, aby sa v registrovanom sidle zamestnavatela uskuto¢novali také rozhodovacie pravomoci,
na zdklade ktorych by dochadzalo k redlnemu vykonu c¢innosti zamestnancov dotknutého



zamestnavatela.

8. Z dokazovania vykonaného spravnymi organmi podla ndzoru krajského sudu je zrejmé, Ze tieto
zavery o tom, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenic v nezamestnanosti na zaklade vykonanej kontroly InSpektoratu prace Kosice, je
pred¢asné a vzhl'adom na velky pocet zamestnavatelov zamestnavajucich pol'skych obc¢anov ide o
dedukciu, Ze ide o fiktivne spolo¢nosti. Na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukézané, Zze zalobca na
uzemi Slovenskej republike redlne nevykonaval ¢innost’ ako zamestnanec, a preto neméze podlichat
slovenskym pravnym predpisom podla ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. Takyto zaver povazoval krajsky
sud za predCasny, uskutoéneny na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze z
predloZzeného administrativneho spisu nebolo zistitelné, akym spésobom bolo preukazané, Ze Zalobca
redlne ¢innost zamestnanca nevykondval a v tomto smere rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu nebolo ani odévodnené.

9. Podla § 196 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze socidlna poistoviia ma vykonat’ dokazovanie v
dostatoénom rozsahu. Povinnostou spravnych organov preto bolo vo veci vykonat rozsiahle
dokazovanie a jednoznatne malo byt v konani preukdzané, Ze Zalobca ako zamestnanec redlne
nevykonaval ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky a preto nepodlicha legislative Slovenskej republiky.

10. Krajsky std po preskimani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ SSP napadnuté rozhodnutia zrusil. Zalovanej v d’aliom konani
ulozil povinnost’ vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikli Ziadne pochybnosti, Ze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nevykondval redlne ¢innost’ zamestnanca.

11. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 167 a § 168 SSP, lebo Zalobca v konani uspech nemal a
priznat” Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalobcovi krajsky sud nepovazoval za
spravodlivé.

II.

12. Proti rozsudku spravneho sudu Zalovana podala v zakonnej lehote kasa¢nli staznost’ pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Navrhla, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamieta, alternativne zru$il rozsudok krajského studu a
vec mu vratila d’al$ie konanie.

13. V oddvodneni kasaénej staznosti poukazala na pravny nézor krajského sudu na vznik povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
na zaklade vykonanej kontroly. S posudenim veci krajskym sudom sa Zalovana nestotoZnila a opakovane
poukazala na svoje vyjadrenie k zalobe zo 17.05.2014.

14. Pri posudzovani realnej ¢innosti Zalobcu zZalovana vychadzala nielen z Praktickej priru¢ky: Pravne
predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na zamestnancov v Eurdpskej unii, Eurépskom hospodarskom priestore a
vo Svajéiarsku, ktord ma len odporaéaci charakter. Vo svojich rozhodnutiach sa pridrziava
predovsetkym zékladného nariadenia a vykonéavacieho nariadenia. Ciel’ Praktickej prirucky tiez vychadza
z Clanku 76 zékladného nariadenia, ktory vyzaduje, aby c¢lenské Staty navzijom komunikovali a
propagovali vymenu skusenosti a najlepSich administrativnych postupov na ulahéenie jednotného
uplatiiovania prava Spolo¢enstva. Tato zasada vychadza zo zasady efektivnej vymeny informacii medzi
inStiticiami a povinnosti obcanov a zamestnavatelov poskytovat’ presné a v€asné informacie.

15. Zastava nazor, Ze splnenie kritérii registrovaného sidla je jednym z rozhodujucich faktorov na
ur¢enic miesta vykonu ¢innosti a teda aj na posudenie a urcenie prislusnosti k pravnym predpisom
socidlneho zabezpeGenia. Clanok 14 (5a) vykonavacicho nariadenia v zneni nariadenia Rady (EU) &.
465/2012 z 22. maja 2012 vyzaduje splnenie ur¢itych podmienok, t.j. na t€ely uplatiiovania hlavy 11
zakladného nariadenia sa pod pojmom ,registrované sidlo alebo miesto podnikania“ rozumie registrované
sidlo alebo miesto podnikania, v ktorom sa prijimaju zdsadné rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie



jeho tustrednej spravy. Miesto podnikania zamestnavatela - P. (do 23. jina 2012) nie je mozné
povazovat’ za registrované miesto podnikania na Ucely hlavy Il zdkladného nariadenia, pretoze tieto
kritéria nespiiia. Kontrolou nebol preukézany realny vykon &innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej
republiky a ani zamestnanci Socialnej poistovne vykonavajuci kontrolu, sa so ziadnymi zamestnancami
zamestnavatel'a osobne nestretli. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zamestnavatel’ nepreukazal
existenciu registrovaného sidla pre ucely aplikacie zakladného nariadenia.

16. Na preukazanie realneho vykonu cCinnosti zamestnancov nepostauje len formalnym sposobom
deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami. Doékazy predlozené
zalobcom v danom pripade nepreukazali, Ze k realnemu vykonu pracovnej ¢innosti doslo. Rovnaky zaver
zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 20Scud/57/2014-78 zo dia 9. juna 2015. Tiez poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szs0/22/2015 zo dna 27. aprila 2016, ktory v
obdobnom pripade potvrdil rozsudok

17. Zalovana tieZ namietala priznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi.

I1I.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti v celom rozsahu sthlasil s rozsudkom krajského sudu a
navrhol ho potvrdit’. Poukazal na obsahovu napli zamestnanca zalobcu, ktory vykonaval roznos letakov,
ktoré sa preberali v externej obchodnej spolo¢nosti, do ktorej letaky distribuoval jeho zamestnavatel’ po
ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Zamestnavatel’ Zalobcu zaroveni obstaraval obchodné
zékazky v Pol'skej republike. Zalobca tieto skuto¢nosti organu verejnej spravy riadne oznamil, napriek
tomu vSak orgén verejnej spravy v ramci vykonu kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania.

19. Uréujicim z hladiska preverenia vykonu ¢innosti Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky by bolo tiez
vyZiadanie si stanoviska prisluSného danového tradu, nakolko zamestnédvatel’ Zalobcu je registrovanym
platitelom DOH a pravidelne danovému uradu odovzdava prislusné sthrnné vykazy a kazdoro¢ne
podava danové priznanie pre dai z prijmu.

20. Odhliadnuc od uvedeného zalobca na zaver dodal, ze pobocka Socidlnej poistovne ani Socialna
poistovila, Ustredie nemali pravomoc rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k
zalobcovi. Bez ohl'adu na dalSie skuto¢nosti je tato okolnost sama o sebe dévodom na zruSenie
rozhodnutia spravnych organov. Tieto tvrdenia zalobca opiera o pravny nazor NajvysSiecho sudu SR,
ktory bol vysloveny v rozsudku sp. zn. 9Szs0/90/2015 zo dna 14.12.2016 a sp. zn. 9S7s0/87/2015 zo
dna 26.04.2017.

IVv.

21. Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

23. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucena informacia z polskej
inStiticie ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych
obcanov - stikromne zarobkovo ¢inné osoby zamestnanie na uvédzok v inych ¢lenskych Statoch, pricom
v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnil zmluvu, ale vyhybanie



sa plateniu odvodov na socialne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktortt vykonavaju v
Pol'sku. TaktieZ socidlna poistoviia zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registracii tzv.
»pol'skych zamestnavatelov, ktori prihlasili na povinné socidlne poistenie zamestnancov Vv
pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa pohyboval v rozpiti od 25,-- eur do 50,-- eur a pracovna
¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesa¢ne. Socialna poistoviia ako institiicia prislusna na vykonavanie
ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza
zo strany osdb s bydliskom v Pol'skej republike k obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho
zabezpecenia a k zneuzivaniu slovenského systému socidlneho zabezpecenia.

24. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socialna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
styéného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajéiarskej konfederacie (ods. 4).

26. Od vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie*). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

27. Podla ¢l 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez §tatnej prislu§nosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislu$nikov ich pozostalych.

28. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko znamena miesto, kde osoba zvycCajne byva.

29. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.
30. Podla ¢lanku 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava Cinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského $tatu
bydliska, ak podstatni ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

31. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

32. Podla ¢l. 16 (1) vykonéavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu uréentt prislusnych tradom
¢lenského Statu bydliska.



33. Podla ¢lanku 16 (2) vykondvacieho nariadenia urcend inStitucia clenského S$tatu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavaciecho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

34. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd institlicia neinformovala in§titiciu ur€ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urCenie alebo, Ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

35. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo tirady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknutti osobu vzijomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institacie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

37. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto clanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského §tatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

38. Predmetom konania na kasatnom stde bola kasa¢nd st'aznost’ Zalovaného proti rozsudku krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky
sud po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu vyhodnotil vykonané dokazovanie vo veci rozhodnutia podla § 178 ods. 1 pism. a/
bod prvy zikona o socidlnom poisteni zamestnanca, ob&ana Polskej republiky, kde vykonaval SZCO, u
zamestnavatela v Slovenskej republike za nedostatocné na vykonanie objektivneho zaveru, Ze redlne
¢innost’ zamestnanca nevykonaval.

39. Z obsahu spisov vyplyva, Ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Kosice vykonala u zamestnavatel'a B. - C.
kontrolu odvodu poistného na socidlne poistenie a kontrolu plnenia povinnosti zamestnéavatel'a ulozenych
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni . Kontrolované bolo obdobie od vzniku zamestnavatel’a,
t.j. od 1. marca 2010 do 31. januara 2011. Z listin zaloZzenych v administrativnom spise zalovaného,
ktory bol sucastou sudneho spisu bolo preukazatelne zistené, ze kontrola nebola zamerand na
preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela B., ale na odvod poistného na
socidlne poistenie v sulade s § 242 a nasl. zikona o socidlnom poisteni. Zalovany na strane 5
preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze ,,.... kontrolné zistenia nemaji vplyv na postudenie uplatnitelnej
legislativy v sulade so zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim. Vykon cinnosti je opravneny
kontrolovat’ len inSpektorat prace, ktorého zistenia st pre Socialnu poistovitu zavazné. Kontrol odvodu
poistného na socialne poistenie bola vykonana eSte pred oznamenim InSpektoratu prace KoSice o
zistenych skuto¢nostiach.

40. Pravidla urcujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zakladného nariadenia maju za ulohu



zabezpecit, aby sa na fyzick( osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavaju ¢innost, resp. aby nedo$lo k situacii, Ze sa na nich nebude vzt'ahovat’ legislativa
ziadneho ¢lenského §tatu.

41. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch.

42. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a stvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislu$nou institiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

43. Kasacny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku,
avSak sudny prieskum rozhodnutia Zalovanej nevykonal v sulade s pravnou Gpravou zakona o socidlnom
poisteni v suc¢innosti s koordinaénymi nariadeniami Eurépskej unie, preto vec nespravne pravne posudil
Na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zikladného nariadenia vztahuje Nariadenic (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe€enia (zdkladné nariadenia) a
jeho vykonévacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Europskeho
spolo¢enstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’ najméd na to: ze pravidla
koordinédcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca vol'ného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej tirovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti
socialneho zabezpecenia osdb inych ako zamestnancov; nariadenic Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spoloCenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na trovni spolo¢enstva vratane
rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez, aby sa zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej
urovni. Tieto faktory zohrali svoju ulohu v ¢ase, ked sa koordinaéné pravidla spoloCenstva stavali
zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a su¢asne modernizovanie a zjednodu$ovanie tychto pravidiel
je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel’ vol'ného pohybu 0séb. Vznik a zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie
je podmieneny podanim prihlasky alebo odhlasky z tohto poistenia. Prihlaska na socialne poistenie neméa
konstitutivne uc¢inky, len deklaruje pravnu skuto¢nost, s ktorou zakon (v danom pripade nariadenie)
spaja vznik povinného socialneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemoze zakladat' povinné socialne
poistenie a taktiez nemo6ze deklarovat’ vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordina¢nymi
nariadeniami Eur6pskej unie.

44. Vychadzajuic z uvedeného, ak nie je urCend slovenska legislativa, prihlaS§ka zamestnanca do
socialneho poistenia je pravne neucinna. Krajsky std preto pochybil, ked’ z preskimavaného rozhodnutia
zalovaného nezistil, ze na zaklade listu pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia ZUS z 10. oktobra
2013, Sociadlna poistoviia dna 10. decembra 2013, akceptovala navrh polskej inStiticie socidlneho
zabezpecenia ZUS na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a pol'skou intituciou
socialneho zabezpeCenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj zamestnancovi uréené polské
zakonodarstvo, ktoré ma konecnu platnost’. Zalovana tak konstatovala, 7e vzhladom na uvedené
skutoCnosti zamestnancovi povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 1. jina 2010 do 30. novembra



2010 nevzniklo.

45. Podl'a § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, spravny sud nie je
viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol
podl'a zdkona opravneny.

46. Kasaény sud, vychadzajuc z uvedeného a pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urCenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov EU podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzenado spisu institicie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konS$tatuje, Zze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zdkonodarstva doslo aj vo vztahu k Zzalobcovi. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méaja 2018,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedeni na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved” 1/ otazku: dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie od ur€ité¢ho datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenic (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

47. Pravny nézor spravneho sudu vysloveny v kasacnou staznostou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i F., obCan Pol'skej republiky, redlne ¢innost’ zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky vykonaval a tiez o do miesta podnikania jeho zamestnavatel'a, kasacny sud
vyhodnotil pre rozhodnutie veci za nadbyto¢né. Zalovany, zhodne ako spravny organ prvého stupia
nebol opravneny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat
rozhodnutie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona o socidlnom poisteni. Pokial’ nebolo mozné
posudit, ktord inStitucia Clenskych Statov socidlneho zabezpecenia je prislusna na prejednanie a
rozhodnutie veci, Socialna poistovia, pobocka KosSice nebola prislusna na vydanie rozhodnutia o vzniku,
resp. zaniku socialneho poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy.

48. Samotné nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nésledok ich
nezakonnost’, kedZe pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto dévodu, by
zalobca priaznivejSie rozhodnutie o veci nedostal.

49. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej zalobe, ktord by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podloZené a aspon potenciondlne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani k naplneniu
podmienky dotknutelnosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Vzhl'adom na vyssie uvedené nebolo
mozné zohl'adnit’ namietku Zalobcu, Zze postupom Zalovanej a jej organizaénej zlozky doslo k poruSeniu
viacerych subjektivnych prav Zalobcu, ked’ vo vztahu k poruSeniu prava na zdkonné administrativne
konanie, prava na fungovanie zasad spravneho konania ani neSpecifikoval konkrétne v com toto
porusenie podl'a jeho nazoru spocivalo.



50. Dévody uvadzané zalovanym, tykajuce sa niektorych pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline v obdobnych veciach, neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti zalovanej a
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, na ktoré kasacny sud pri rozhodovani vo veci poukazal .

51. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti, namietky Zzalobcu uvedené v kasaCnej staZnosti
vyhodnotil ako nedévodné. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasacnu staznost podla § 461 SSP
ako nedovodnti zamietol.

52. Zalovana taktiez namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.

53. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny std prizna zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na uplna alebo
¢iasto¢ntl ndhradu oddvodnenie vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti
uspech.

54. V predmetnej veci ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/
SSP. Stazovatel’ v konani o kasa¢nej st'aznosti nemusi byt zastipeny advokatom, ako to vyplyva z
ustanovenia § 449 ods. 1, 2 SSP. Aj v tychto veciach mé stazovatel’ pravo dat’ sa zastlpit' advokatom,
toto pravo je su¢astou zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR a v pripade
uspechu v konani mu spravidla patri narok a nahradu trov konania. Na priznanie nahrady trov vSak
nepostacuje podl'a § 167 ods. 1 SSP uspech v konani, ale zakon vyzaduje tiez i¢elnost’ vynalozenych
trov. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav G¢astnika konania.

55. Vyrok krajského sudu o nahrade trov konania nekore$ponduje s jeho oddvodnenim. Napriek tomu,
ze zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, v bode 106 rozhodnutia uvadza, ze
zalobca v konani ispech nemal. V dosledku uvedeného pochybenia kasa¢ny sud rozhodnutie krajského
sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

56. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v
skratenom rozsahu. Vzhladom na zavery uvedené vysSie kasacny sud namietky Zalobcu uvedené v
konani stdneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili
jeho uspeSnost’ v tomto konani. Z dévodov, Ze v konani sudneho prieskumu zakonnosti postupu a
rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo veciach socidlnych, ak zalobca je fyzickou
osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi, spravny sud zrus$il preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom k zruSeniu a vrateniu rozhodnutia zalovaného
nedoslo z dovodov tvrdeni Zalobcu v zalobe. Kasa¢ny sud znizil narok na nahradu trov konania aj z
dovodu, Ze v danej veci ide o tzv. typizované Zaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované
konanie, napr. 7Szsk 39/2017, 7Szsk/19/2018, 7Szsk11/2018), ktoré su skutkovo velmi obdobné s
totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav Zzalobcu v predchadzajicich spravnych
konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania ispesného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Po
zvazeni uvedenych hladisk znizil najvy$si sud zalobcovi pozadovany narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1/5 majlic za to, ze priznanie naroku na nahrady trov konania zalobcovi v celom rozsahu, by v
danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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