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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: D. L.,
bytom U., pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Kovéacska 28, Kosice, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 9. jula 2011, ¢islo: (na rozhodnuti nespravne
uvedené 9. jula 2012) ¢. 29013-2/2012-BA o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/257/2012-45 zo dia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/257/2012-45 zo dia
27.jtna2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupia

Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 65/257/2012-45 zo diia 27. juna 2013 bola zamietnuta
zaloba o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 29013-2/2012-BA zo dina 9. jila 2011, ktorym Zalovana
potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocky Spisskd Nova Ves (dalej len prvostupnového
spravneho organu) ¢. 6446-89/2012-SN zo dia 4. aprila 2012, podla ktorého zalobcovi nebol priznany
narok na nahradu nékladov spojenych s lie€enim, ktoré neboli ucelne vynaloZené na lieCenie, v stivislosti
s pracovnym Urazom zo diia 21. augusta 2008.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudok odévodnil tym, Ze citujuc ustanovenie § 100 ods. 1,2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni (d’alej iba
ZoSP) skonstatoval, ze za Gi¢elne vynalozené naklady spojené s lieCenim sa povazuji najmé naklady na
dopravu do zdravotnickeho zariadenia a spdt’ do miesta trvalého pobytu alebo do miesta prechodného
pobytu poistenca, naklady spravneho charakteru (napr. spravne poplatky) a d’alSie vydavky priamo ¢i
nepriamo spojené s lieCenim poistenca ak na ich uhradu nie je narok zo zdravotného poistenia.



Maximalna pevna suma nahrady nakladov spojenych s lieCenim sa valorizuje vzdy k 1. julu kalendarneho
roka o percento zvySovania dochodkovych déavok.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravneho organu, po
podani ziadosti zalobcu na nahradu ucelne vynaloZzenych ndkladov spojenych s liecebnym pobytom v
sukromnom zariadeni Adeli Centre PieSt'any od 3. jula do 23. jula 2011, ako aj naklady spojené s cestou
do tohto zariadenia podl'a zaverov posudkovych lekarov ako v prvostupfiovom spravnom konani, tak aj
v konani o odvolani Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca absolvoval liecebny pobyt od 3. jula do 23.
jala 2011 v sukromnom lieCebnom zariadeni Adeli Centre PieStany, ale takéto lieCenie zalobca
neabsolvoval na zéklade odporucania odborného lekdra, ani na zaklade vyjadrenia revizneho lekéara.
Zalobca nevyuzil moznost rehabilitaénej lie¢by, ¢i uz tstavnou alebo ambulantnou formou, ani kapelnt
starostlivost’, ktora by bola hradena z verejného zdravotného poistenia, pricom Zalobca lieCenie formou
rehabilitdcie absolvoval jednak ambulantnou formou aj ustavnou formou, dokonca aj kiipelnou formou v
kapelnom zariadeni Kovacova, ktoru skutoCnost’ aj sdm uznal, Ze takato formu lieCenia v minulosti
vyuzil.

PretoZe citované ustanovenie § 100 ods. 1 ZoSP vyzaduje pre poskytnutie naroku na nahradu nakladov
spojenych s lieCenim, ktoré boli i¢elne vynaloZené na lieCenie v dosledku pracovného urazu, aby takéto
lieCenie bolo doporuc¢ené odbornym lekdrom a ktoré sa neuhradzuje z povinného zdravotného poistenia
na zaklade vyjadrenia revizneho lekéra. Zalobca v priebehu spravneho konania, ale ani v stidnom konani
nepredlozil dokaz o tom a ani netvrdil, ze by absolvovanie liecby v sikromnom zariadeni Adeli Centre
Piestany od 3. jula do 23. jula 2011 uskutocnil na zaklade odporticania odborné¢ho lekara pripadne
vyjadrenia revizneho lekara ¢im, podla nazoru stdu, nesplnil tato zdkonom stanoveni podmienku, a
preto mu nevznikol ndrok na uthradu nékladov spojenych s liecenim od 03.07.2011 do 23.07.2011 v
Adeli Centre Piestany.

Sud sa nestotoziiuje s namietkou zalobcu, ze zdkonodarca v ziadnom ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni neuvadza, ze nie je mozné, aby poskodeny absolvoval lieCbu a ucelne vynalozil naklady v
suvislosti so svojim lieenim v doésledku pracovného trazu aj v inom zariadeni, a to takom, ktoré sa
neuhradzuje z povinného zdravotného postihnutia a ze takiito lie€cbu nemo6ze absolvovat’ bez odporucania
odborného lekara, resp. na zaklade vyjadrenia revizneho lekara. Ako uz bolo uvedené zédkon v citovanom
ustanoveni § 100 ods. 1 o socidlnom poisteni jednozna¢ne stanovuje za akych zdkonom stanovenych
podmienok ma poskodeny narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim, ktoré uc¢elne vynalozil na
svoje lieCeniec v dosledku pracovného trazu. Tymto ustanovenim nie je branené, aby poSkodeny
neabsolvoval lieCenie v dosledku pracovného urazu aj inou formou, pripadne nim vyberanom zariadeni,
no takéto lieCenie mdze absolvovat’ iba na zaklade odporucania odborného lekéra, ktoré sa neuhradzuje z
povinného zdravotného poistenia alebo na zaklade vyjadrenia revizneho lekdra. Postdenie narokov na
nahradu nakladov spojenych s lieCenim, ktoré ucelne su vynaloZzené na lieCenie v dosledku pracovného
urazu je pravnym posudenim a nejde v ziadnom pripade o odborné posudenie. Podl'a nazoru sudu ani
znalec v znaleckom posudku, ktoré dokazovanie navrhuje vykonat’ Zalobca, sa neméze vyjadrovat’ k
tomu, ¢i lieCenie, ktoré zalobca absolvoval od 3. jula do 23. jula 2011 v zariadeni Adeli Centre PieStany v
sulade s uz citovanym ustanovenim § 100 ods. 1 ZoSP, malo byt absolvované na zaklade odporuc¢ania
odborného lekara alebo na zaklade vyjadrenia revizneho lekéara, ktoré sa neuhradzuje z povinného
zdravotného poistenia. Pretoze ide o pravne posudenie tohto naroku a znalec by sa mohol vyjadrovat’ iba
k otazke, ¢i dané lieCenie bolo absolvované za ucelom lieCenia v dosledku pracovného urazu. Ak by aj
znalec potvrdil, o ¢om sud nema pochybnosti, ze Zzalobca ho absolvoval za ucelom zlepSenia
zdravotného stavu v dosledku pracovného urazu, znalec vSak nie je zodpovedny posudzovat, ¢i na
takéto lieCenie mal dat’ odporucanie odborny lekar, pripadne sa vyjadrit’ k tomu revizny lekar, lebo zakon
jednozna¢ne stanovuje, Ze narok na nahradu takychto nakladov mozno priznat iba ak sa lieCenie
uskuto€niuje na zéklade odporti€ania odborného lekara, ktoré sa neuhradzuje z povinného zdravotného
poistenia na zaklade vyjadrenia revizneho lekara.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud nepovazuje za potrebné na posudenie tejto otazky, ktord je
vyslovene pravnou otazkou, nariad’ovat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva.

Podl'a nazoru stdu, namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezrozumitelné a neobsahuje
nalezitosti stanovené v § 209 ZoSP je nedovodnd, pretoze rozhodnutie zalovanej ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ma ndlezitosti stanovené v § 209 zdkona o socidlnom poisteni. V
rozhodnutiach, a to predovsetkym v ich odévodneni st uvedené vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré



boli podkladom pre rozhodnutie. Predovsetkym ide o posudky posudkovych lekarov, ako aj o posudky
UPSVaR Spi§ska nova Ves a rozhodnutia UPSVAR Spisska Nova Ves, ktoré boli podkladom pre
vydavané rozhodnutie a Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal aj so vSetkymi
namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Z tychto dovodov krajsky sud Zalobu zamietol.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal opakovane nepreskumatelnost napadnutého
preskimavaného rozhodnutia, a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Uviedol, ze k zaobstaraniu podkladov pre rozhodnutie (§ 195) neboli vyuzité vSetky moznosti (§ 196),
ktoré mohli prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci. Preto navrhol znalecké dokazovanie,
aby vo veci hodnotenia jeho zdravotného stavu bol odstraneny doterajsi rozpor a bolo vykonané odborné
znalecké posudenie znalcom z prislusného medicinskeho odvetvia a na jeho presved¢ivosti a logickosti
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokaznymi prostriedkami vydané nové rozhodnutie, v ktorom bude
aj odpoved’ na doterajSie sporné otazky.

Tato poziadavka vyplyva zo zasady materidlnej pravdy, ktortl je potrebné aplikovat’ spolu so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov, ktoré st vlastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej Zalovana je vzdy povinna zistit' skuto¢ny stav veci. Za zistenie skuto¢ného
stavu veci treba povaZovat zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré su podl'a prislusného hmotnopravneho
predpisu pravne vyznamné. Zasada materidlnej pravdy subsumuje aj poziadavku zistit’ Gplny a presny
stav veci. Povinnostou zalovanej je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti Zalovanej zistit’ Uplny stav veci tieZ vyplyva, ze nie je viazand navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit' su¢asne presne, ¢o znamena, ze
musi zodpovedat' realnej skutoénosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci je zakladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia Zalovane;.

Zalobca v ,ramci* uplatnenia Gi¢elne vynaloZenych nakladov predlozil potrebné listiny na postidenie veci,
ale zalovana si nesplnila svoju procesnu povinnost’ na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci a suc¢asného
zaobstarania dokazov.

Z tohto dovodu nemoéze obstat’ tvrdenie, Zze zalobca nepredlozil lekarsku spravu odborného lekara o
odporucani lieCenia, ktoré absolvoval v sukromnom zariadeni Adeli Centrum Pie§tany s naslednym
nepriznanim uplatnenej nahrady.

Pri posudzovani uc¢elnosti vynaloZenych nakladov na lieCenie sa musi dostat’ na prvé miesto prave tato
otazka (ucelnost’) vo vzajomnej konfrontacii objektivne zisteného a porovnaného zdravotného stavu pred
liecebnou procedarou, a po lie¢ebnej procedure. Potreba tohto pristupu priamo vyplyva aj zo zékona:
»ktoré €elne vynalozil na svoje lieCenie.*

Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn.: 2 A 1105/2002-1 zo dia
24, septembra 2003 a jeho nazor, ze zakon predpisuje spravnemu organu povinnost’ zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci. Ak neurobi tak iba preto, ze zalobca v spravnom konani nepredlozi doklad
osvedcujuci nim tvrdeny narok, avSak ak existuji tu uréité nejasnosti rozhodné pre priznanie naroku
zalobcovi, nie s splnené zdkonné podmienky, aby spravny organ mohol vo veci rozhodnut’.

Zalobca poukazujuc na ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky zarudujuce mu bezplatni zdravotnt
starostlivost’ a teda i kilpelnu starostlivost’ a navrhol odvolaciemu sudu zmenit’ napadnuty rozsudok tak,
aby Najvyssi sud SR zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie a priznal
mu narok na néhradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze popisala podrobne skutkovy stav veci po¢inajiic pracovnym
urazom zalobcu, jeho vySetrenim, nésledkami a rozhodnutiami o miere zdravotného postihnutia Zalobcu
a poskytnutych kompenzaciach Zalobcovi, zotrvajic na nazoroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti
ako aj v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, Ze naklady na lieCenie absolvované zalobcom v roku
2011 v Adeli Centre Piestany neboli u¢elne vynaloZené.

Stotoznila sa s tvrdenim krajského sudu, Ze hodnotenie ucelnosti vynalozenych prostriedkov je pravna
otazka a preto zalobcom navrhované znalecké dokazovanie o ucelnosti a prospeSnosti lieCenia nie je
namieste.



Navrhla potvrdit’ rozsudok krajského sudu a nepriznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie pred sidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 27. juna 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 9. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 100 ods. 1 ZoSP poskodeny ma narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim, ktoré ti¢elne
vynalozil na svoje lieCenie v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania na zédklade
odportcania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaju z povinného zdravotného poistenia na zaklade
vyjadrenia revizneho lekara.

Odvolaci sud stotoziujic sa s pravnym nazorom prvostupniového sudu § 219 ods. 2 OSP) konstatuje,
Ze pre priznanie naroku zalobcu, je nevyhnutné splnenie zdkonnych podmienok, ktoré su ur¢ené okrem
in¢ho i1 odporuc¢enim odborného lekara a vyjadrenim revizneho lekédra o tom, ¢i také lieCenie je mozné
uhradzat’ z povinného zdravotného poistenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca sa ani v priebehu konania o jeho naroku nepokusil o dodatocné
ziskanie uveden¢ho doporucenia, resp. aj vyjadrenia oSetrujiceho a revizneho lekara, ktorym by
preukézal opodstatnenost’ svojich narokov.

Napriek ttvaham zalobcu o tom, ako by bolo potrebné pristupovat’ k rieSeniu otazky o t€elnosti lieCenia
aj najvyssi sud musel konstatovat’, ze sucasné znenie zakona nepripusta nadhradu nakladov na lieCenie ak
nie su splnené vSetky zdkonné podmienky.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, tak ze

ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze v odvolacom konani zalobca nemal Gspech a zalovana nema zo
zakona na ich ndhradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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