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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2019 v Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o peflaznej sankcii, o odvolani
odsuden¢ho E. H. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/7/2019 z 22. maja 2019, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 25. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/7/2019 z
22. m4ja 2019, zrusuje.

II. Podl'a § 12 ods. 2 pism. d) bod 1, 3, pism. e) zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
o penaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov o d m i e t a uznanie a
vykon rozhodnutia Okresného sudu Arad, Rumunsko, sp. zn. 498/108/2018 zo 7. novembra 2018,
pravoplatny3. januara 2019, ktorym bola obcanovi Slovenskej republiky - E. H., nar. XX. R. XXXX v
R., trvale bytom J. XXX/X, D. - I. K., prechodne bytom F. XX, XXX XX D., Slovenska republika,
uloZena penaznad sankcia v celkovej vyske 1.930,46 € (jedentisicdevét'stotridsat’ eur a StyridsatSest’
centov).

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud") rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/7/2019 z 22. maja 2019
rozhodol tak, ze podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie Okresného stidu Arad,
Rumunsko, sp. zn. 498/108/2018 zo 7. novembra 2018, pravoplatné 3. januara 2019, sa uznava a
vykona na tizemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol ob&an Slovenskej republiky E.. H. uznany za
vinného z trestného ¢inu danového uniku podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 241/2005 s uplatnenim
¢lanku 35 ods. 1 Trestného zakona a ¢lanku 5 Trestného zakona a ¢lanku 272 ods. 1 pism. b) zak. €.
31/1990, opéatovne uplatneny ¢lanok 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze E. H. ako spravca
spolo¢nosti I. H. N. I., nezaznamenal v G¢tovnych dokladoch a nepriznal danovym organom vynosy v
hodnote 415.463,- rumunskych lei ziskané po prevadzke ¢innosti hazardnych hier v obdobi 1. januar
2011 - 31. marec 2011, ¢im spdsobil Statnemu rozpoctu Skodu vo vyske 66.747,- rumunskych lei, co



predstavuje dan z prijmov a E. H. bol tieZ obvineny zo skuto¢nosti, Ze ako spravca spolo¢nosti I. H. N.
1. pouzil v osobnom zaujme sumu 1.134,573 rumunskych lei z pokladne spolo¢nosti, za ¢o boli E. H.
uloZzené trovy sudneho konania vo vyske 9.000,- rumunskych lei, o predstavuje 1.930,46 €
(jedentisicdevét'stotridsat’ eur a Styridsat’Sest’ centov).

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odstideny E. H. v zakonnej lehote odvolanie a navrhol
zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu. V podanom odvolani namieta, ze nedal suhlas na vykon
rozhodnutia rumunského stidu do iného Clenského statu Eurdpskej tinie, a teda ani slovenskému sudu z
doévodu, Ze rumunsky sud modze odovzdat vykon rozhodnutia do clenského §tatu len so suhlasom
odsudeného a odsudeny nestihlasi s vykonom takéhoto rozhodnutia. V Rumunsku nebol priblizne 10
rokov, rumunskému jazyku nerozumie slovom ani pismom. O tdajnom stidnom konani v Rumunsku
nikdy nevedel, osobne sa nezucastnil konania a ani nikoho nikdy nesplhomocnil - nevedel o trestnom
stihani a uznesenie o zacati trestného stthania nebolo odstidenému dorucené. V konani nebol o ziadnom
termine a mieste konania informovany a nikdy neboli odsidenému dorucené Ziadne predvolania a nemal
nikdy ziadne informacie, konanie sa viedlo bez uplatnenia prav odsudeného. Dokazom je skuto¢nost’, ze
nikde sa nenachadza podpis odsudeného a z tohto dovodu je potrebné preverit, ¢i bolo odstudenému
dorucené do vlastnych ruk oproti podpisu uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o zacati trestného
stthania, rozsudok rumunského sudu, predvolanie; je potrebné preverit ¢i bol odsudeny pisomne
pouceny o vSetkych pravach a ¢i boli prava odsudeného uplatnené, ¢i bol vypocuty k dékazom, ¢i na
postovych doruc¢enkach existuji podpisy odstideného a ¢i takéto postové dorucenky vobec existuji. Bol
poruseny ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, a vetky prava odstideného
obsiahnuté v tomto ¢lanku boli odsudenému odiaté. Rozhodnutie rumunského sudu nie je pravoplatné.
Ako dokaz predlozil odsudeny predvolanie rumunského odvolacieho sudu na 30. maja 2019 a 27. jina
2019. Osvedcenie v slovenskom jazyku nie je osved¢enim v slovenskom jazyku, ale moznym prekladom
rumunského osved¢enia do slovenského jazyka a ide zo strany sudu o skreslovanie skuto¢nosti a
krajsky sud bol povinny overit hodnovernost’ slovenskych prekladov. Krajsky std nezistil skutkovy
stav, pretoze v obsahu rozsudku rumunského sudu sa uvadzaji nepravdivé udaje vazneho charakteru.
Nezékonnost' rozsudku slovenského sudu je dand v tom smere, Ze krajsky sud rozhodol bez ucasti
odsuden¢ho a bez vyjadrenia odsudeného. Odsudeny poziadal o pravnu ochranu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, podal podnet na Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského
zaobchadzania &i ponizovania a trestania, ako aj na Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu na
zabranenie vydania odsudeného. Odstideny vedie riadny ob¢iansky a rodinny Zivot s jednou partnerkou
25 rokov. M4 Sest’ deti, o ktoré sa stara a vedie ich k moralnemu a poctivého Zivotu. Nepije alkoholické
napoje, nefajci a neberie drogy.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave mozZnost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu odstideného
nevyuzil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud SR") na podklade podaného odvolania
preskimal napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie odstideného je dovodné.

Prioritne Najvyssi sid SR poznamenava, ze posudenie otazky spachania skutku uvedeného v osved¢eni,
nespadd do ramca konania o uznani a vykone rozhodnutia o ulozeni peiiaznej sankcie vedené¢ho v
Slovenskej republiky a je vyluéne v kompetencii prislhusnych organov Rumunska. Konanie o uznani a
vykone rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie realizované vecne a miestne prisluSnym slovenskym
sudom, na zéklade podkladov poskytnutych justiénym orgdnom Statu pdvodu, nie je konanim vo veci
samej a v zmysle aktudlnej pravnej Upravy je konanim, ktoré ma neverejny a pisomny charakter.
Neobstoji preto namietka odsudeného, Ze slovensky sud konal bez vedomia odsudeného z dovodu, ze
podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. (dalej aj ,,zakon") sud rozhodne bez zbyto¢ného
odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o penaznej sankcii uzna a vykona, na neverejnom zasadnuti po
pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone pefiaznej sankcie, ktoré vydal
sud statu pdvodu.



Odsudeny E. H. je obéanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnena podmienka uvedena v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky std (§ 9 ods. 2 zdkona) na zaklade slovenského prekladu
doru¢eného osvedCenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedCenie podla ¢l 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie).

Pokial’ ide o otdzku posudzovania trestnosti skutku, podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,
Najvyssi sud SR poukazuje na to, ze E. H. bol v $tate povodu ,,pravoplatne” odsudeny za protipravne
konanie - danovy unik podla vyssie uvedenych ¢lankov pravneho poriadku $tatu pdvodu, ¢o spada
postupom podla § 3 ods. 1 zédkona pod trestny ¢in skratenia dane a poistného [§ 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona] a trestny €in sprenevery [§ 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona].

Najvyssi sud SR teda znovu suhrnne len v struénosti uvadza, ze slovenské sidy nemaju pravomoc v
danom konani preskumavat spravnost skutkovych zisteni Statu pdvodu (plati vSeobecna zésada
vzéjomného uznavania rozhodnuti). Zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia je
totiz zakaz preskimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko uznéavajuci sud je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujuceho studu a jeho pravnymi zavermi.

Z hladiska dodrZania procesnych prav odsudeného zo strany justiéného organu §tatu pévodu a z toho
vyplyvajice pravne zavery, pri posudeni procesného postupu rumunského sudu podla prévnej upravy
zak. ¢. 183/2011 Z. z. v trestnej veci odstideného E. H. a to aj z hladiska namietok uvedenych v
podanom odvolani, povazuje Najvyssi sud SR za dolezité zdoraznit’ nasledovné.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d) bod 3 zakona uznanie a vykon rozhodnutia o peiiaznej sankcii sid odmietne
aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezi¢astnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, ze dotknuta osoba
v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pdvodu po tom, ako sa jej dorucilo
rozhodnutie o penaznej sankcii a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na ktorom ma
dotknuta osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci, vratane novych
dokazov, a ktory moze viest’ k zruSeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze
proti rozhodnutiu nepodéva opravny prostriedok v ramci prislusnej lehoty.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. e) zdkona uznanie a vykon rozhodnutia o peiaznej sankcii sud odmietne aj
vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedéeni uvadza, Ze dotknuta osoba
sa po tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt osobne pritomna na tomto konani,
vyslovne vzdala prava na Ustne pojednavanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok.

Podl'a § 12 ods. 3 zédkona, ak je dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej
sankcii podl'a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiény organ §tatu pdvodu o
stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii nevyhnutnych pre
svoje rozhodnutie.

Sumarizujic obsah podaného odvolania E. H. mozno konstatovat, Ze primarne svoju obhajobu zalozil na
skutoénosti, Ze o konani pred rumunskym sidom nemal vedomost’ a neboli dodrzané jeho procesné
prava. Odstudeny navrhol v podanom odvolani odmietnut’ rozhodnutie o petiaznej sankcii z dévodu podla
§ 12 ods. 2 zakona.

Z ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona explicitne vyplyvaju taxativne dovody, pre ktoré musi sud
obligatorne ("sud odmietne") po zisteni danosti niektorého (resp. viacerych) z tychto déovodov uznanie a
vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii odmietnut’ pri reSpektovani postupu podla § 12 ods. 3 zakona,, t.
j. zaslani ziadosti justicnému organu S$tatu pévodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné
zaslanie dodatocnych informéacii nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.



Z osvedcenia z 8. januara 2019 zo zaciarknutych moznosti justiénym organom §tatu pdvodu vyplyva, ze
- ,;osoba nebola pritomna na procese, na ktorom bolo prednesené rozhodnutie",

- ,,dotknutd osoba bola informovana v sulade s pravom §tatu pdvodu cez zastupcu opravnené¢ho podla
vnutros§tatnych predpisov o svojom prave hajitt sa v danom pripade a o lehotach tohto pravneho
prostriedku" (¢. L 2 - 12 spisu).

Najvyssi sud SR dna 19. augusta 2019 postupom podla § 12 ods. 3 zdkona vykonal dopyt adresovany
Ministerstvu spravodlivosti Rumunsko, Narodny pravny smer a pravna spolupraca, Bukurest, Apolodor
17, sektor 5, na zistenie skuto¢nosti formou viacerych otazok, ¢i boli dodrZzané procesné prava
odsudeného v zmysle § 12 ods. 2 zakona z dovodu, Ze z obsahu osved¢enia nevyplyvali vietky pre vec
podstatné skuto¢nosti.

Na zaklade odpovede zo 4. septembra 2019 zaslanej Okresnym stidom Arad zistil Najvyssi suid SR
nasledovné :

- odsudeny sa nedostavil ani na jeden z terminov sudneho konania,

- odsudeny sa vyslovne nevzdal prava na ustne pojednavanie,

- odsudeny sa vyslovne nevzdal prava na opravny prostriedok, resp. vyslovne neuviedol, Ze nepodava
opravny prostriedok,

- rozsudok Okresného sudu Arad, sp. zn. 498/108/2018 zo 7. novembra 2018, bol pri doruceni
odsudenému zo strany rumunského stidu vrateny naspét’ do spisu,

- rozsudok Okresného sudu Arad, sp. zn. 498/108/2018 zo 7. novembra 2018, sa stal pravoplatny 3.
januara 2019,

- odsudeny po vydani osved¢enia z 8. janudra 2019 podal odvolanie a v suc¢asnosti bol spis postipeny na
Odvolaci sud Timisoara (Rumunsko).

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné vnimat’, napriek pravnej pomoci ex offo zo strany rumunskej
advokatky, aj nutnost’ existencie podmienky (a jej splnenie vyzZaduje priamo ustanovenie § 12 ods. 2
zakona bez ohladu na existenciu pravneho zastupcu [vynimkou je ustanovenie § 12 ods. 2 pism. c),
ods. 2 pism. d) bod 2 zakona upravujuce pravneho zastupcu]), Ze osoba odsudena bola oboznamena s
citovanym rozhodnutim o odsudeni a to vzhladom na skutocnost, ze ak bolo rozhodnuté v
nepritomnosti dotknutej osoby a tato sa nezucastnila konania, muselo jej toto rozhodnutie byt urcitym
sposobom aj oznamené ako aj zaru¢end moznost’ podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok a
povinnost’ zabezpelit' vyslovné vyjadrenie odsudeného, Zze proti rozhodnutiu nepodava opravny
prostriedok, ¢o ako vyplyva z odpovede justiéného organu §tatu pdvodu, nebolo ani v zékladnych
rysoch realizované a prava odsuden¢ho neboli v tomto smere dodrzané [§ 12 ods. 2 pism. d), bod 3
zakona]. Rovnako ani z osvedCenia nevyplyvaju skutoCnosti, ze by bola dotknutd osoba vyslovne
poucena o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomna na tomto konani, Ze by sa vyslovne vzdala prava
na ustne pojednavanie a vyslovne by uviedla, ze nepodava opravny prostriedok [§ 12 ods. 2 pism. e)
zakona].

Wssie uvedené predpokladd, Zze dotknutd osoba musi byt o tychto pravach poucena, resp. jej prava
musia byt preukdzatelne realizované, a v pripade absencie naplnenia akejkol'vek podmienky z nich, ktora
predvida postup podla § 12 ods. 2 zakona, neostava sudu ni¢ iné, len uznanie a vykon rozhodnutia o
penaznej sankcii odmietnut’.

Z hladiska riadneho fungovania medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach vo forme
uznavani a vykonu rozhodnuti inych &lenskych §tatov EU je nepripustné, aby na uznanie a vykon
rozhodnutia do iného &lenského §tatu EU boli zasielané rozhodnutia, ktoré su sice formalne pravoplatné
tak, ako to uvadza justiény organ $tatu povodu zo zaslanej odpovede, ale aby sa osoba o svojom
odstdeni v inom &lenskom $tate EU dozvedela az v konani o uznani a vykone odsudzujiiceho rozsudku v
jeho domovskom $tate po vydani osved€enia tak, ako to napokon sdm konstatuje v odpovedi aj Okresny
sud Arad po vykonanom dopyte, ktory uviedol, Ze ,,po vydani osvedCenia E. H. zaregistroval 15. aprila



2019 Ziadost’ o odvolanie". Prava dotknutej osoby v trestnom konani musia byt aktivne zabezpeCované
Statom, ktory dané konanie viedol (Rumunsko), nie az Statom, ktory rozhoduje o uznani a vykone
rozhodnutia, nakolko ulohou prislusného justicného organu tohto Statu (Slovenskej republiky) je
posudenie toho, Ci tieto prava boli v krajine justiéného organu statu podvodu dodrzané, resp. konstatovat’
ich pripadné porusenie.

Ak §tat povodu zaile do iného ¢lenského $tatu EU na konanie o uznani a vykone rozhodnutie, ktoré
nadobudlo ,,pravoplatnost’ a vykonatelnost™ len na zaklade doru¢enia splnomocnencovi na doruc¢ovanie
(v tomto pripade zrejme len advokatke Ana Corhei - ak vdbec) ustanoveného sudom, bez vedomia
dotknutej osoby bez toho, aby bolo zo spisu zrejmé, ze rozsudok bol skutoéne dotknutej osobe
oznameny (doru¢eny), zaloZi tym ddvod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla ¢1. 7 ods. 2
pism. g) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v zneni rdmcového rozhodnutia 2009/299/SVV, ktorym
sa menia ramcové rozhodnutia 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV,
2008/947/SVV, ktorym sa posiliiuji procesné prava oso6b a podporuje uplatiiovanie zasady vzajomnosti
uznavania rozhodnuti na rozhodnutia vydané v sudnom konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne
nezcastnila.

Clenské $taty teda musia zabezpeéit, aby dotknuté osoby mali redlnu, nielen iluzérnu moznost v plnom
rozsahu uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu v pévodnom konani.

V posudzovanom pripade teda neboli splnené zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o pefiaznej sankcii ale naopak, Najvyssi sud
SR zistil a konStatuje, Ze st dané déovody na odmietnutie uznania v zmysle § 12 ods. 2 pism. d), bod 1,
3, pism. e) zékona, nakol’ko z obsahu spisu je zrejmé, ze: adl) odsudeny nebol riadne (doposial) -
Statom pdvodu pouceny o svojom prave podat’ opravny prostriedok a osobne sa nezicastnil konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii - ktoré rozhodnutic mu doposial’ nebolo ani
oznamené a vyslovne neuviedol (a logicky vzhl'adom na uvedené ani tak urobit’ nemohol), Ze nepodava
opravny prostriedok [§ 12 ods. 2 pism. d), bod 3 zikona], ad2) z osvedcenia vyplyva, ze dotknuta
osoba sa osobne nezucastnila konania a je preukazané, ze sa odstideny vyslovne nevzdal prava na istne
pojednavanie, vyslovne neuviedol, ze nepodava opravny prostriedok a v osvedCeni sa neuvadza, ze
dotknuta osoba bola 0 moznosti byt osobne pritomna na konani vyslovne poucena [§ 12 ods. 2 pism. ¢)
zakona], ad3) vzhladom na absenciu splnenia podmienky, ze by bolo jednozna¢ne preukadzané, ze
odsudeny by si bol vedomy planovaného konania a informovany o skuto¢nosti, Ze justiény organ Statu
pévodu vyda rozhodnutie, ak by sa odsudeny nezucastnil konania [§ 12 ods. 2 pism. d), bod 1 zékona].

Riadiac sa vy$§ie uvedenymi pravnymi tvahami Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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