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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Sona
Majkutova, sudna exekttorka so sidlom Starova 257/37A, Senica, pravne zastupend: JUDr. Pavol
Malich, advokatska kancelaria so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanej: Odvolacia disciplinarna
komisia, Slovenska komora exekutorov, so sidlom Sustekova 29, Bratislava, pravne zastipena: JUDT.
Beata Zacharova, advokatka so sidlom Komarnanska 71, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. ODK 5/2008 zo dna 13. novembra 2013, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €.k. 20S/41/2014-154 zo dila 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/41/2014-154 zo dna 28.
aprila 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.Krajsky sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 20S/41/2014-154 zo dna 28.04.2015
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. ODK 5/2008 zo dia
13.11.2013 a vec jej vratil na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 766,62 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutim ¢. ODK 5/2008 zo diia 13.11.2013 zalovand podla § 228 ods. 3 zikona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového organu - Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekttorov ¢. DK 5/2008 zo dia
15.11.2011 a zaroven podla § 23 ods. 1 a 2 Disciplinarneho poriadku zalobkyni ulozila povinnost
nahradit’ trovy konania vo vyske 2 359,57 € do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Rozhodnutim Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exektitorov ¢. DK 5/2008 zo dnia 15.11.2011
bola Zalobkyni podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku ulozenad pokuta vo vyske 330,- € a



zaroven podla § 22 a § 23 ods. 1 a 2 Disciplinarneho poriadku uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy
disciplindrneho konania vo vyske 1 895,51 € za disciplinirne previnenie podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze v rozpore s ust. § 115 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku
spisala veci (detsku digitalnu hru a dve Cierne plastové vysielacky), ktoré su vylicené z exekucie a
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze
nepreskiimala dostato¢ne navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a nesplila si poucovaciu
povinnost’ (od opravnené¢ho si nevyziadala zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na ktoru sa odvolavala zmluva o tuvere, a ktorej predlozenie by mohlo ovplyvnit
rozhodnutie exeku¢ného sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie) v zmysle § 40 Exeku¢ného
poriadku.

4. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Zalobkyna namietala nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovanej ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu, ked’ z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zZe
dve Cierne plastové vysielacky by boli ur¢ené ako hracky pre deti a v byte povinnych, kde bol supis veci
vykonany ziadne deti trvaly alebo prechodny pobyt nemali nahlaseny. V pripade digitalnej hry Zalovana
konstatovala, Ze sama Zalobkyna pri supise vec oznacila ako detskt digitalnu hru, z ¢oho vyplyva, Ze i§lo
o hra¢ku. Zalobkytia povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatoéné, nakolko evokuje,
ze povahu veci stanovuje exektitor a nie pravne predpisy (v danom pripade nariadenie vlady ¢. 302/2004
Z.z.). Spravne organy pochybili aj preto, ze pripustili rozsirenie disciplinarneho navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, pricom Disciplinarny poriadok takyto postup neupravuje. Za nedostatocne
odovodneny povazuje aj zaver spravnych organov o nedostato¢nom preskimani navrhu na vykonanie
exekucie a exekuc¢ného titulu, ked’ si zalobkyiia nesplnila poucovaciu povinnost, nakolko uvedena
povinnost’ nevyplyva z Exeku¢ného poriadku ani inych pravnych predpisov. Poukézala na skuto¢nost,
7e spravne organy sa nevenovali otazke preukazania zavinenia Zalobkyne, najmé v pripade Zalovanej bolo
v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 2 a 3 Disciplinarneho poriadku a § 132 O.s.p. upustené od
akéhokol'vek ustneho prerokovania veci a dokazovania.

5. Krajsky sud dospel k z&veru, ze spravne organy sa v oddévodneniach rozhodnuti dostatocne
nevysporiadali s ndmietkou Zalobkyne o nedostato¢nom dokazovani a v nadvéznosti na to nedostatocne
zdovodnili zavery o tom, Ze veci nou pojaté do supisu st hrackami v zmysle § 115 ods. 2 pism. i/
Exeku¢ného poriadku. V rozpore s pravnym nazorom zalovanej ma pritom zistenie, ¢i veci spisané
zalobkyniou su skuto¢ne hra¢kami, zdsadny vyznam pre moznost’ konStatovania jej pochybenia, ked jej
disciplinarne pochybenie nespoc¢iva v tom, ze do stpisu zapisala veci oznacené ako hracky, ale ze spisala
veci, ktoré hratkami s a splhaju uréité predpoklady, pre ktoré st zakonom z exekiicie vyliené.
Argumentacia Zalovanej, Ze samotna Zalobkyfa tieto veci za hracky oznacila je neopodstatnend. Za
hrac¢ky bez d'al§icho nemozno povazovat’ veci ozna¢ené ako plastové vysielatky, ked’Ze ide o zariadenia
pouzivané v oblasti turistiky a Sportu vSeobecne, pri vykone réznych zamestnani. Krajsky sud sa
stotoznil s ndzorom zalobkyne, Zze v pripade detskej digitdlnej hry je potrebné vychadzat’ z definicie
hra¢ky v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 302/2004 Z.z. a Dohovoru o pravach dietat’a, pricom
splnenie podmienky definicie hracky v zmysle uvedenych predpisov Zalovana nezistovala. V stuvislosti s
disciplinarnym previnenim spocivajicim v poruSeni § 40 Exekuéného poriadku sa Zalovana Ziadnym
sposobom nevysporiadala s namietanym nedostatkom pravnej upravy, z ktorej by povinnost’
zabezpecovat’ zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyplyvala.
Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy neozrejmili ako dospeli k zisteniu nedostato¢ného
preskimania navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu Zalobkynou, ked zo samotného
nedostatku poucenia uc¢astnika, ¢i nezabezpe€enia zmluvy zaver o nepreskiimani navrhu a exeku¢ného
titulu nevyplyva.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zruil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Uvodom poukazala na
ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p., z ktorého vyplyva, ze stidy okrem inych nepreskiimavaji procesné
rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. Podl'a nazoru Zalovanej krajsky sud v danom pripade v rozpore
s obsahom spisu nespravne zistil skutkovy stav a taktiez nespravne pravne posudil vec, dosledkom ¢oho



vydal nespravne rozhodnutie vo veci. V doévodoch odvolania poukézala na prislu§né ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a Disciplinarneho poriadku, z ktorych vyplyva, ze poruSenie zdkona stidnym
exekttorom je zo zékona kvalifikované ako zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora,
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i nezdkonné konanie z hladiska subjektivnej stranky bolo umyselné alebo
nedbanlivostné. Objektivna stranka disciplindrneho previnenia je definovana v § 220 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a spo¢iva v poruseni povinnosti pri vykone ¢innosti exektitora (v danom pripade porusenia §
115 ods. 2 pism. i/ a § 40 v nadvéznosti na § 3 Exeku¢ného poriadku). Uviedla, ze zalobkyna porusila
ustanovenia Exeku¢ného poriadku, za ¢o v plnom rozsahu znasa zodpovednost, pretoze do supisu
hnutel'ného majetku uviedla vec, ktora zo zakona nepodlicha exekticii. Za obsahovi, formalnu aj pravnu
stranku supisu hnutelného majetku zodpovedd sama Zzalobkyna ako sudny exekttor vykonavajuci
exekuciu. V tejto stvislosti uviedla, Zze ustanovenie § 115 Exekuéného poriadku neodkazuje na definiciu
hracky v zmysle nariadenia vlady ¢. 302/2004 Z.z. ani na Dohovor o prévach dietata. Z uvedeného
dovodu spravne organy neboli povinné skiimat’, ¢i takiito podmienku spiiia detska digitdlna hra zapisana
do supisu hnutelnych veci. SkutoCnost’, Zze zalobkyna na zéklade Ziadosti dcéry povinnych jej umoznila
tieto veci (dve Cierne plastové vysielacky a detsku digitalnu hru) prevziat', je nutné povaZovat’ za uznanie
toho, ze do supisu hnutelnych veci boli pojaté aj veci, ktoré st v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 pism.
i/ Exeku¢ného poriadku z exekucie vylu€ené. Zdoraznila, ze v danom pripade bolo dokazné bremeno na
strane zalobkyne, ktorej prdvom, ale aj povinnostou bolo predlozit’ uvedené veci disciplinarnej komisii
pripade znalcovi na ucely posudenia, ¢i ide o veci vylicené z exektcie. Vo vztahu k poruSeniu
ustanovenia § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uviedla, Ze Zalobkyna konala v rozpore so zauzivanym
odbornym postupom a tiez v rozpore so zdkonom, ked’ze sudny exekitor musi viest opravneného k
tomu, aby formuloval navrh podla poziadaviek zédkona a pripojil k navrhu vsetky skuto¢nosti, ktoré
stvisia s exekuénym titulom. Pokial tieto néleZitosti navrh nespliia, musi ich sudny exekutor odstranit.
Zalovana ma za to, ze dokazovanie bolo vykonané v rozsahu postaujicom na posudenie veci, je v
sulade s obsahom spisu a rozhodnutia spravnych organov su dostato¢ne odévodnené.

7. Zalobkyta vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav, ked’ medzi
hra¢ky na ucely Exeku¢ného poriadku nezaradil dve plastové vysielacky, nakol’ko podla Exeku¢ného
poriadku neexistuje legalna definicia pojmu hracka. Za spravne povazuje aj zavery krajského stdu v
suvislosti s vykladom ustanovenia § 40 Exeku¢ného poriadku. Zalovani a prvostupiiovy organ
vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré sii nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaverom uviedla, ze rozhodnutia spravnych organov su rozhodnutiami o pravach a povinnostiach
zalobkyne a preto nejde o rozhodnutia vylicené zo sudneho prieskumu v zmysle § 248 O.s.p.
Poukazujuc na uvedené skutoc¢nosti ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nie je mozné
priznat’ uspech.

9. Podl'a § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

11. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



12. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSujui opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

13. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

14. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, €i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Predmetom odvolaciecho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. ODK 5/2008 zo dna 13.11.2013, vo veci uloZenia pokuty za disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit’ tym, ze v
rozpore s ustanovenim § 115 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku spisala veci (detskt digitalnu hru a
dve Cierne plastové vysielacky), ktoré su vylicené z exekucie a disciplinarne previnenie podla § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze nepreskimala dostato¢ne navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul a nesplnila si pou¢ovaciu povinnost’ (od opravneného si nevyziadala
zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktori sa odvolavala
zmluva o tvere, a ktorej predlozenie by mohlo ovplyvnit' rozhodnutie exeku¢ného sudu o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie) v zmysle § 40 Exeku¢ného poriadku.

16. Podla § 3 Exeku¢ného poriadku, exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim studu vydanom v
exeku¢nom konani.

17. Podl'a § 219 Exekuc¢ného poriadku, exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

18. Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, poruSenie sl'ubu, spravanie, ktorym nartsa dostojnost’ svojej
funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone ¢innosti, ktora je nezluitelna s
funkciou exekutora.

19. Podla § 115 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku, z exeklicie s vylicené $tudijnd literatira a
hracky.

20. Podl'a § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku, z navrhu na vykonanie exekticie musi byt’ zjavné, ktorému
exekutorovi je urCeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisany a datovany.
Okrem toho ndvrh na vykonanie exekucie musi obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov,
pripadne bydlisko zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, ak je uc¢astnikom fyzicka osoba, nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, pokial’ je pridelené, ak je ucastnikom pravnicka osoba, a



presné oznacenie exeku¢ného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznaceniec dbkazov,
ktorych sa opravneny dovolava.

21. Podla § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekttor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny,
neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktort uréi a ktord nesmie byt kratSia
ako desat’ dni. Pou¢i ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.

22. Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekiiciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zévédzok a v ktorych je vyznacend opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatel'nost'ou suhlasila.

23. Podla § 217 ods. 3 Exeku¢ného poriadku konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie upravi
komora v disciplindrnom poriadku.

24. Disciplinarny poriadok schvaluje Konferencia exekttorov (§ 213 ods. 4 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku).

25. Disciplinarny poriadok Slovenskej komory exekutorov ako vnutorny predpis, ktory ustanovuje
podrobnosti o disciplinarnom konani, je vydavany na zaklade zakona a v jeho medziach.

26. Podkladom pre vydanie tohto disciplinarneho poriadku je ustanovenie § 213 ods. 4 pism. b/ a § 217
ods. 3 Exeku¢ného poriadku (§ 1 bod 1 Disciplindrneho poriadku).

27. Podla § 1 ods. 2 Disciplinarneho poriadku, tento disciplinarny poriadok upravuje postup
disciplinarnych organov, ucastnikov disciplinarneho konania a inych osob tak, aby sa spolahlivo zistil
skutkovy stav uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania a aby sa spravne rozhodlo o
disciplindirnom previneni sudneho exekutora a o disciplindrnom previneni.

28. Podla § 1 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, na disciplinarne konanie sa primerane vztahuji
ustanovenia Spravneho poriadku a v ramci dokazovania Obcianskeho sudneho poriadku ak tento
Disciplinarny poriadok neustanovuje inak.

29. Podla § 14 ods. 1 Disciplinarneho poriadku, Ucastnici konania st povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Senat vSak moze vykonat’ aj také dokazy, ktoré nie st navrhované. Senat
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.

30. Podl'a § 19 ods. 2 Disciplinarneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia uvedie senat podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukézané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal d’alSie
dokazy, a posudi skutkovy a pravny stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

31. Podla § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, pravoplatné rozhodnutie disciplindrnej komisie je
preskimatel'né sudom podl'a osobitného zékona.

32. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanej tykajuicou sa procesnej povahy napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze preskiimanie rozhodnuti v spravnom sudnictve vyplyva z generalnej klauzuly
zakotvenej v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s negativnou enumeréciou vyplyvajicou z § 248
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a sloboéd. Pre preskiimatelnost rozhodnuti spravnych organov je
rozhodujuce, ¢i rozhodnutim doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti fyzickych oséb a
pravnickych os6b alebo ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti boli tymto rozhodnutim
dotknuté (§ 244 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). V predmetnej veci je
nepochybné, Ze rozhodnutie o spravnom disciplindrnom delikte je vzhladom na svoju sankénu povahu
sposobilé zasiahnut' do pravnej sféry zalobkyne pri vykone jej exekucnej Cinnosti. Uvedeny zaver



vyplyva aj zo samotného znenia § 228 ods. 6 Exekuéného poriadku, ktoré umoziiuje pravoplatné
rozhodnutie disciplinarnej komisie preskiimat’ sidom podl'a osobitného zakona (v danom pripade podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p.).

33. K otazke posudzovania deliktudlnej zodpovednosti je potrebné uviest, ze pojem disciplinarne
previnenie je definovany v ustanoveni § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ako zavinené poru$enie
povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, ked jeho subjektivna stranka spociva v umysle alebo v
nedbanlivosti. Zavinenie ma teda objektivny charakter a pre naplnenie skutkovej podstaty disciplindrneho
previnenia postacuje aj nedbanlivostné konanie. V suvislosti s poruSenim povinnosti zalobkyne
spocivajicom v tom, Ze mala v rozpore s § 115 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku do stpisu
hnutelnych veci okrem inych spisat’ aj dve ¢ierne plastové vysielacky a detska digitalnu hru povazoval
odvolaci sud za podstatné uviest, ze pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti bolo potrebné preukazat’,
ze uvedené hnutelné veci mali povahu veci vyliCenych z exekucie a zalobkyna ich redlne pojala do
exekucie a nie to, ze ich ako hra¢ky oznacila. Argumentacia zalovanej vo vztahu k veci oznacenej
exekutorom ako detskd digitdlna hra nema oporu v Exeku¢nom poriadku, nakolko takyto vyklad
vyvolava dojem, Ze povahu veci pojatych do exekucie skutocne uréuje samotny stdny exekuator resp.
jeho zamestnanec. NavySe v pripade redlneho spisania hraciek stidnym exekutorom oznacenych inak
ako hracky, by toto konanie nebolo mozné posudit’ ako porusenie § 115 ods. 2 pism. i/ Exekucného
poriadku. Pokial’ sa tyka pojatia veci do exekucie (dvoch ¢iernych plastovych vysielaciek), odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, na zaklade Coho dospela Zalovand k zaveru, Ze spiiaju povahu hradiek, ked z
gramatického vykladu a ani z mozného ucelu vyuzitia tychto veci nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit' zaver, Zze ide o hrac¢ky. Za neuspokojivi povazoval odvolaci sud aj argumentaciu
zalovanej, ked’ povahu veci spisanych do exekucie v zmysle § 115 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku
vyvodzovala z prejavenej ochoty zalobkyne tieto veci vratit. Uvedend skuto¢nost’ preukazuje len to, ze
predmetné veci zalobkyna pojala do supisu, ale bez d’alSicho neodévodiuje zaver o tom, ze i§lo o veci,
ktoré maju povahu hraciek. Je potrebné uviest’ aj to, ze Exekuény poriadok na ucely veci vyli¢enych z
exektcie sice pojem hra¢ky nedefinuje a ani neodkazuje na jeho vymedzenie v inom pravnom predpise,
avSak uvedené neznamena, ze jeho vyklad je ponechany na l'ubovolu spravnych orgénov, o to viac ak
ide o kl'a¢ovu otazku pri posudzovani deliktualnej zodpovednosti. Zalobkytia v tejto stvislosti poukézala
na definiciu hra¢ky podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 302/2004 Z.z. (v zmysle ktorého sa
hra¢kou rozumie kazdy vyrobok alebo material navrhnuty alebo uréeny na hranie detom mlad$im ako 14
rokov). Napriek tomu, Ze uvedena definicia bola prijatd na Gcely urcenia technickych poziadaviek a
postupov pri posudzovani zhody hrac¢iek, odvolaci sud povazuje takého vymedzenie pojmu hracky za
vSeobecne akceptovatelné a neprieCiace sa UCelu a zmyshli ustanovenia § 115 ods. 2 pism. ¥/
Exeku¢ného poriadku. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajicej sa neunesenia dokazného bremena
zalobkynou odvolaci sid uvadza, ze v konani o disciplindirnom previneni st sice ucastnici povinni v
zmysle § 14 ods. 1 Disciplinarneho poriadku oznaCit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, avSak v
zaujme ndlezitého zistenia skutkového stavu je tlohou disciplinarneho orgénu vykonat’ aj d’alSie dokazy,
ktoré tiCastnici nenavrhli. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav predsa nemoze byt na ujmu disciplinarne
obvineného (Zalobkyne). Spravny organ zabezpeluje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej
povinnosti aj ked’ ti¢astnik konania je ne¢inny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada Ziadne
dokazy. Nemozno preto sthlasit’ s namietkou Zalovanej o neuneseni dokazného bremena Zalobkytiou,
ked’ uvedené veci nepredlozila disciplinarnej komisii pripade znalcovi na ucely posudenia, ¢i ide o veci
vyli¢ené z exekucie, nakol’ko v pripade pochybnosti o povahe tychto veci, si ich Zalovana mala
vyziadat, ¢o vSak neulinila. Pokial' teda Zalovana nepovazovala skutkovy stav za postaujici na
rozhodnutie vo veci, bolo teda nevyhnutné vykonat’ aj d’alSie dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti a
vysledky dokazovania zohladnit v rozhodovacom procese. Odvolaci sud preto zastdva nazor, Ze
spravne organy nevykonali dokazovanie v takom rozsahu, ktory by bez akychkolvek pochybnosti
odovodnoval zaver, ze Zalobkyna pri vykone ¢innosti exekutora porusila povinnosti v zmysle § 115 ods.
2 pism. ¥ Exekuéného poriadku. Uvedené zavery navySe spravne organy v odovodneniach svojich
rozhodnuti dostatoé¢nym a presved¢ivym spdsobom neodovodnili.

34. Vo vztahu k disciplindrnemu previneniu, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit’ tym, Zze nepreskimala
dostato¢ne navrh na vykonanie exekicie a exekucny titul (notarska zapisnica ¢. N 203/2005, Nz



20273/2005, NCRIs 19987/2005 zo dia 09.05.2005), ked’ si nesplnila pou¢ovaciu povinnost’ v zmysle §
40 ods. 1 Exekuéného poriadku zalovana v odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze zalobkyiia si k navrhu na
vykonanie exekucie nevyziadala zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na ktortl sa odvolavala zmluva o tvere ¢. 9990039083 zo dia 09.05.2005, priCom
predloZenie tejto zmluvy mohlo ovplyvnit' rozhodnutie sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie. Zalovana svoj zaver odovodnila iba tak, Ze sa stotoznila s pravnou
kvalifikiciou skutku a skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym organom. Zalobkyia pritom v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu namietala nepripustnost’ extenzivneho vykladu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked’ konkrétnymi a pravne relevantnymi argumentmi spochybiiovala
povinnost’ predkladat’ k navrhu na vykonanie exekucie okrem iného aj zmluvu o zabezpecovacom
prevode prava. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovana sa nevysporiadala s namietkami Zzalobkyne
vznesenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuju akékolvek pravne tvahy, ktoré viedli zalovan k vyslovenym zaverom v dosledku ¢oho je
nutné povazovat napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Odvolaci sud povazoval za potrebné
dodat’, Ze riadny chod spravodlivosti v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje sady a
organy verejnej spravy na odovodiovanie rozhodnuti. Nepresktimatelné rozhodnutia zakladaji
protiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania. Povinnostou
spravneho organu je nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie. Ak tak neurobia, zatazia svoje rozhodnutia vadou spocivajicou v tom, Ze rozhodnutia su
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a ich postup je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

35. S ohl'adom na hore uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zaroven je nedostato¢ne oddvodnené a teda
nepreskimatelné. Vzhladom na to, Ze namietky zalovanej vznesené v odvolani neboli sposobilé
ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

36. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1 a's § 151 ods. 1 a 2. Zalobkyni nepriznal néhradu trov
odvolacicho konania napriek tomu, Ze bola v konani tspe$nd, nakolko jej trovy konania pozostavali z
trov pravneho zastipenia, ktorych vycislenie v§ak odvolaciemu sudu nepredlozila v sulade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. vspojenis § 151 ods. 2 O.s.p. a iné trovy zalobkyni zo spisu nevyplyvali.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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