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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin,
Trendin, M. R. Stefanika 20, ICO: 30 794 536, proti zalovanému H.. H. J., narodenému XX. W.
XXXX, 0., Z. Q. XX, zastipenému advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Bratislava,
Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o zaplatenie 103.949 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-11C/423/2015, pdvodne Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
11C/423/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp.
zn. 10Co/16/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 10Co/16/2022 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo 17. decembra 2021 sp. zn. 11C/423/2015, zruSuje a vec vracia Mestskému stdu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 17. decembra 2021 ¢. k. 11C/423/2015-351 zamietol zalobu Zalobcu v celom rozsahu a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a druhoin§tanéného konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal od zalovaného zaplatenia sumy
103.949 eur s prislusenstvom titulom naroku na nahradu S$kody. Svoju zalobu oddévodnil tym, ze
rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku (dalej ,STS PK“) zo dita 21. jina 2012 bol
zalovany uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Europskeho
spologenstva, po schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej so zalovanym na Specialnej prokurature.
Stidom bola Zalovanému, okrem iné¢ho, uloZena povinnost nahradit Skodu vo vyske 34.000 eur
poskodenému - Zzalobcovi, ktoru si aj sphil, a so zvySkom naroku na ndhradu Skody bol Zalobca
odkazany na obc¢ianske stdne konanie. Uviedol, Ze na projekty vzdelavania poskytol sumu 159.003,96
eura, pricom v zavere rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
LSTS BB“) je uvedené, ze zalovany z tychto finanénych prostriedkov ziskal sumu 137.949 eur a ini
obzalovani, W. D. S. a H.. W. S. pre spolo¢nost’ KOAM, s.r.o0., sumu 21.054,96 eura. Na pojednavani



03. novembra 2021 sud pripustil zmenu zalobného ndvrhu v ¢asti prisluSenstva tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 103.949 eur s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 21. jina 2012 do
zaplatenia. Zalobca argumentoval, Ze prostriedky zo vieobecného rozpoétu ES uvedené vo vyroku STS
PK patria pod spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, nakolko z celkovo vyplatenych
finanénych prostriedkov v sume 159.003,96 eura bolo 75 % v sume 119.252,97 eura vyplatenych z
rozpo¢tu Eurdpskeho socialneho fondu na zaklade podkladov predloZzenych z odboru Eurdpskeho
socialneho fondu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin.

1.2. Vec posudil pravne podla ust. § 415, § 420, § 438, § 439, § 441, § 442 ods. 1 a § 489
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) a ust. § 193, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.
Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobca ako tirad a spolo¢nost KOAM, s.r.o. uzavreli dia
13. marca 2009, 26. marca 2009, 15. maja 2009 a 03. novembra 2009 pisomne Dohody o poskytnuti
finan¢ného prispevku na vzdelavanie a pripravu pre trh prace zamestnancov podla § 47 zak. ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti. Dalej bolo v konani preukézané, 7e rozsudkom STS PK trestny std po
schvaleni dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného Zalovaného, rozhodol tak, Ze ho uznal za
vinného zo spachania zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov ES spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak. k § 261 ods. 1 ods. 3 Tr. zak., ked’ na zéklade skutkovej vety uvedenej vo vyroku rozhodol, ze
zalovany spolo¢nym konanim predlozil nespravne doklady a pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu
ES na iny ucel, ako boli povodne uréené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery a sposobil takym ¢inom
zna¢ni S$kodu, ¢im spachal vy$Sie uvedeny zloCin. Za to ho trestny sud odsudil k v rozsudku
uvedenému trestu a ulozil mu podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. v skuSobnej dobe povinnost’ nahradit’
sposobent §kodu v rozsahu dohody o vine a treste teda 34.000 eur na oznaCeny ucéet poSkodeného
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren¢in. Poskodeného odkazal so zvy$kom jeho niroku na
nahradu §kody na obéianske sudne konanie. Zalovany sumu 34.000 eur uhradil. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu Skody podla nim ustileného vypoctu 159.000,96 eura minus 34.000 eur (zaplatené
zalovanym) minus 21.054,96 eura (zaplatené W. D. S. a H.. W. S.) rovna sa zalovana suma 103.949
eur, len proti Zalovanému. PoruSenie pravnej povinnosti zalovaného podla zalobcu spocivalo v tom, ze
zalovany ako strojca a organizator trestnej ¢innosti spoloénym konanim predlozil nespravne doklady
zalobcovi a pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpo¢tu ES na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, ¢im
umoznil spdsobenie sprenevery, pric¢om uznal vinu za spachany skutok. Zalovany bol uznany vinnym zo
zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov ES spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 261 ods. 1
ods. 3 Tr. zak.. V konani bola sporna aktivna vecna legitimacia Zalobcu, aj pasivna vecna legitimacia
samotného Zalovaného, a to vzhladom na existenciu potreby posudenia spoluzavinenia d’alSich oséb W.
D. S. a H. W. S, a aj samotného poskodeného na vzniku skody, tak ako to vyplynulo z rozhodnutia
odvolacieho stidu, aj rozsudku trestného sudu BB. Dalej bola spornd existencia a vyska $kody Zalobcu,
poruSenie pravnej povinnosti zalovaného a existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a porusenim
pravnej povinnosti.

1.3. Zalobca svoju aktivnu vecnti legitimaciu odvodzoval od skutoénosti, ze STS PK ulozil zalovanému
povinnost’ uhradit’ zalobcovi ako poskodenému cast’ Skody 34.000 eur (Co aj zalovany urobil a so
zvySkom naroku ho odkazal na obcianske sudne konanie). Vychadzal aj z toho, Ze to bol on, kto
poukazal finanéné prostriedky v objeme 159.003,96 eura, pricom Zzalovany pouzil prostriedky zo
v§eobecného rozpoétu ES na iny el ako boli poskytnuté a ako bolo dohodnuté. Zalobca mal za to, Ze
jeho aktivna vecna legitimacia je dana napriek tomu, Ze v rozsudku STS PK nie je vyslovne vo vyroku
uvedeny ako poskodeny. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v podani zo dia 13. januédra 2016
zalobca uviedol, Ze $koda bola spésobena Slovenskej republike v jeho zastipeni a v podani zo dia 07.
maja 2021 Zalobca uviedol, e prostriedky zo vieobecného rozpodtu ES uvedené vo vyroku STS PK
patria pod spravu Zalobcu, nakol’ko z celkovo vyplatenych prostriedkov v objeme 159.000,96 eura bolo
75 % v sume 119.252,97 eura vyplatenych z rozpoctu ESF na zaklade predlozenych podkladov z
odboru ESF Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Tren¢in. Z dohdd o poskytnuti finanéného prispevku
na vzdelavanie a pripravu pre trh prace zamestnancov sud prvej inStancie ustalil, ze poskytnuty
prispevok (a to aj kazda jeho cast’), je prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoétu SR a ESF.
Konstatoval, Ze prostriedky Eurdpskej unie sa zarad’uji do prijmov $tatneho rozpoc¢tu, ak z pravnych
aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie nevyplyva nieco iné (podla § 7 ods. 2 zak. €.
523/2004 Z.z.). Z odpovede MPSVaR SR, predlozenej zalovanym, zistil, Ze ministerstvo deklarovalo, ze
prijfimatelom finanénych prostriedkov z fondov EU v ramci narodného projektu XI. sektorového



operaéného programu Cudské zdroje, bolo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny SR, teda nie priamo
7alobca. Z odpovede tiez vyplynulo, Ze prostriedky EU st stéastou §tatneho rozpoétu v kazdom
programovom obdobi a Slovenska republika je podl'a platnej narodnej legislativy povinna uvedené zdroje
vymahat’. Sti¢asne MPSVaR potvrdilo, Ze v pripade neopravneného vyplatenia prostriedkov z fondov EU
ma povinnost vymahat predmetné prostriedky Slovenska republika, nakolko prostriedky EU sa
zarad'uji do prijmov §tatneho rozpoétu, ak z pravnych aktov ES a EU nevyplyva nie¢o iné. Z uvedeného
vyvodil, ze v dosledku trestného ¢€inu zalovaného vznikla Skoda Slovenskej republike, nakolko
predmetné financné prostriedky patrili do S$tatneho rozpoctu SR. Whodnotil, Ze aktivhe vecne
legitimovanou na uplatnenie nédhrady $kody v tomto konani je Slovenska republika v zastupeni Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol ich prijimatelom (¢o vyplynulo z odpovede MPSVaR SR),
pripadne v zastlpeni zalobcom, av$ak Slovenska republika Zalobcom nie je (ani v zastipeni). Poukazal
tiez na to, ze i ked’ zalobca tvrdil, Ze je spravcom finanénych prostriedkov z rozpoctu ES, nepredlozil
ziadny dokaz ani o tomto tvrdeni, ani o tom, Ze je opravneny ako spravca dané finan¢né prostriedky
vymahat’ v sidnom konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. oktdbra
2022 sp. zn. 10Co0/16/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. S poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah stidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci
sud nezistiac v postupe stdu prvej inStancie ziadne vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimécie zamietol.

2.1. Sam zalobca v doplneni Zaloby uviedol, ze Skoda bola spdsobena Slovenskej republike v zastipeni
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, Ze trestny sid v rozsudku PK vo vyroku o vine
zalovaného vobec neuviedol, komu mal Zalovany zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spoloCenstiev spdsobit’ Skodu ani v akej vySke, i ked mu vo vyroku o treste ulozil
povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 34.000 eur Zalobcovi, ktorého tiez so zvySkom naroku odkézal na
obc¢ianske sudne konanie, a ze trestny sud v rozsudku BB vo vyroku o vine obz. W. D. S. a obz. H.. W.
S. (teda v rozsudku, ktory nebol vydany v trestnom stihani zalovaného) uviedol, Ze tito opisanym
konanim sposobili $kodu vo vyske 159.003,96 eura Slovenskej republike v zastipeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren¢in, pricom zalobcu odkézal s narokom na ndhradu $kody na obc¢ianske
stdne konanie. Zalobca si uplatnil voéi zalovanému narok na nahradu $kody vo svojom mene a po
zruseni prvého rozsudku na vyzvu sudu, aby preukazal svoju aktiviu vecnt legitimaciu v spore, tvrdil,
7e zalovany mu uz &ast’ §kody (34.000 eur) podla rozsudku STS PK uhradil, Ze to bol Zalobca, kto
poukazal finanéné prostriedky 159.003,96 eura, a Ze prostriedky zo v§eobecného rozpoctu ES uvedené
vo vyroku STS PK patria pod jeho spravu. Z dohdd o poskytnuti finanéného prispevku na vzdelavanie a
pripravu pre trh prace zamestnancov je zrejmé, ze poskytnuty prispevok, a to aj kazda jeho cCast, je
prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpo¢tu SR a ESF. Prostriedky Europskej unie sa zarad’'uju do
prijmov S§tatneho rozpoctu, ak z pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie nevyplyva
nieco iné podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 523/2004 Z.z.. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ako
riadiaci organ pre sektorovy operany program Ludské zdroje v skratenom programovom obdobi 2004-
2006, v odpovedi, predlozenej zalovanym ako dokaz v konani, potvrdilo, Ze prijimatelom finanénych
prostriedkov z fondov EU v ramci narodného projektu XI. sektorového operaéného programu Ludské
zdroje, bolo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny SR, teda nie priamo Zalobca. Z odpovede
ministerstva tiez vyplyva, ze prostriedky EU st sucastou $tatneho rozpoétu v kazdom programovom
obdobi a Slovenska republika je podla platnej narodnej legislativy povinnd uvedené zdroje vymahat.
Sti¢asne ministerstvo potvrdilo, e v pripade neopravneného vyplatenia prostriedkov z fondov EU ma
povinnost’ vymahat' predmetné prostriedky Slovenska republika, nakolko prostriedky EU sa zarad’uju do
prijmov §tatneho rozpo&tu, ak z pravnych aktov ES a EU nevyplyva nie¢o iné. Zo sudom prvej indtancie
vykonaného dokazovania je potom zrejmé, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody vo vyske 103.949 eur voci zalovanému nevyplyva ani z Dohdd o poskytnuti finanéného
prispevku na vzdelavanie a pripravu pre trh prace zamestnancov uzatvorenych medzi zalobcom a spol.
KOAM s.r.0., ani z rozsudku STS PK a ani z rozsudku STS BB a naopak, je vyli¢ena odpovedou



ministerstva, ust. § 7 ods. 2 zak. ¢. 523/2004 Z.z., a spochybnena i samotnym charakterom trestného
¢inu poSkodzovania finanénych zdujmov Europskych spolocenstiev. Zo vSetkych v konani
produkovanych dokazov potom sud prvej inStancie prijal spravny zaver, ze v dosledku trestného Cinu
zalovaného vznikla Skoda Slovenskej republike, pretoze predmetné financné prostriedky patrili do
Statneho rozpoctu SR, a preto je na uplatnenie nadhrady Skody aktivne vecne legitimovana Slovenska
republika (v zastipeni Ustredim prace, socialnych veci a rodiny SR, resp. Zalobcom). Zalobca podas
celého konania, ani na vyzvu stidu prvej instancie nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukdzal, ze je
opravneny zalovani sumu vymahat vo svojom mene, hoci bol povinny uniest bremeno tvrdenia a
dokazu aj o svojej aktivnej legitimacii v spore. Preto, ak std prvej inStancie zalobu zamietol, rozhodol
spravne a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

2.2. Ak zalobca d’alej tvrdil, Ze prostriedky boli v jeho sprave, boli vyplatené z jeho bankového G¢tu v
Statnej pokladnici a jemu aj vznikla $koda na majetku Slovenskej republiky, ktory spravuje, odvolaci sud
poukazuje v suvislosti s touto odvolacou namietkou na ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu (na tento zakon poukazoval aj Zalobca v odvolani), ktory okrem iné¢ho stanovuje, ze
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku $tatu v mene $tatu. Spravca kona v
mene $tatu pred sadmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykajo majetku $tatu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého sprdvcom by mal byt podl'a tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.
Odvolaci sud nespochybiiuje, ze zalobca mohol v tomto konani zastupovat’ §tat, nie si vSak uplatiiovat’
zaplatenie finan¢nych prostriedkov, ktoré patria do rozpoc¢tu SR (aj prostriedky Eurdpskej tnie sa
zarad’uju do prijmov $tatneho rozpoétu), teda §tatu, vo vlastnom mene. Zalobca musi pochopit, Ze
subjekt Slovenska republika nie je mozné stotoznit' so Zalobcom. Pokial chcel byt v tomto spore
uspesny, bol povinny v prvom rade preukédzat’, ze predmetné financné prostriedky patrili jemu, pripadne,
ze ich mal v sprave a bol opravneny ich aj vo svojom mene vyméahat, ¢o ziadnym produkovanym ani
navrhnutym dékazom nepreukazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, domahajuc sa zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.1. Danost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP odovodnil tym, Ze v danom pripade
7alobca v zéhlavi svojej Zaloby v zneni jej doplnenia ako Zalobcu ozna&il Urad préace, socialnych veci a
rodiny Trenéin, avS§ak v d’alSej Casti Zaloby v zneni jej doplnenia je jednozna¢ne uvedené. Ze Skoda bola
sposobena Slovenskej republike v zastapeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin a Zalobca
su¢asne v odovodneni Zaloby poukézal na rozsudok Specializovaného Trestného sudu spis. zn. BB-4T
22/2012 zo dna 15. novembra 2013, v ktorom bolo uvedené ako konStatuje aj odvolaci sud v ods. 30
odovodnenia rozsudku, 7e $koda bola sposobena Slovenskej republike v zastupeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin. Pokial je teda v oddvodneni zaloby v zneni jej doplnenia ako
poskodena ozna¢ena Slovenska republika v zastipeni Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin
ako aj s poukazom na rozsudok Specializovaného Trestného stdu spis. zn. BB-4T 22/2012 zo diia 15.
novembra 2013, ktory bol prilohou Zzaloby a v ktorom bolo uvedené, ze Skoda bola spdsobena
Slovenskej republike v zastapeni Uradom préace. socidlnych veci a rodiny Trenéin, v takomto pripade ak
by sme zotrvali na prisne formalistickom pravnom nazore odvolacicho stdu, v zmysle ktorého je na
uplatnenie nahrady Skody aktivne vecne legitinmovana Slovenska republika, ide o zjavny logicky rozpor
zaloby, ktory ma za nésledok jej nezrozumitelnost’, ¢im vznikd stidu povinnost’ Zalobcu poucit’ a vyzvat’
ho na odstranenie tejto vady jeho zaloby. Riadne oznaCenie Statu ako zalobcu je naleZitostou riadneho
navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokra¢ovat’. Stat je ako i¢astnik konania oznaceny riadne, ak je
stcasne s nim oznaceny prislu§ny organ, ktory ma v mene §tatu konat’, s uvedenim jeho nazvu a sidla.
Pokial’ nie je Zalobca takto riadne oznaCeny, sud v zmysle § 43 OSP Zalobcu pouci a vyzve ho na
doplnenie alebo opravu zaloby. Neuplatnenie postupu podla § 43 OSP sudom predstavuje zavadny
postup, ktorym sa strane konania znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny
predpis priznava na Ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im v kone¢nom dosledku
dochadza k zasahu do podstaty jeho zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

3.2. Danost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodnil tym, Ze spornou v
danom pripade je aktivna vecna legitimacia spravcu majetku Statu, teda zalobcu, v zmysle § 2 ods. 2



zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
278/1993 Z.z.*) v konani o nroku na nahradu $kody. Zalobca ma za to, Ze pravny nazor odvolacicho
sudu o tom, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu $kody, pretoze
Skoda vznikla Slovenskej republike. nakol’ko finan¢né prostriedky patrili do rozpo¢tu SR t. j. Skoda
nevznikla Zalobcovi a z tohto dovodu nema na jej uplatnenie aktivnu vecnt legitimaciu a aktivne vecne
legitimovana je Slovenska republika, nie je spravny. Zakon ¢. 278/1993 Z. z. vyslovne uvadza, ze
spravca kond v mene $tatu pred stidmi a inymi orgdnmi vo veciach. ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory
spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov. Nakol'ko spravca majetku §tatu ma zadkonnu povinnost’ udrziavat’ ho v riadnom
stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najmd k jeho
poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmen$eniu, nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver
odvolacieho stdu o tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu
Skody. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/86/2017 Najvyssi sud SR zaujal postoj, z ktorého mozno vyvodit’
zreteln podporu vykladu umoziujiceho uspeSné uplatiiovanie prav Statu priamo spravcom. Téato
judikatara je pre prejednavanu vec prilichava a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze sa vyslovene tyka
spravy majetku obci, nakol’ko sprava majetku Statu (§ 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 zékona ¢. 278/1993 Z. z.)
sa zaklad4 na principidlne rovnakych pravidlach. To, Ze spravca majetku $tatu tento majetok spravuje (§
3 ods. 1 ZoSMS), sice neznamen4, Ze spravca tento majetok aj vlastni. ale napriek tomu, Ze vlastnikom
majetku zostava $tat, tento s nim naklada prave prostrednictvom spravcu (§ 2 ods. 2 prva veta ZoSMS).
Zakon teda opraviuje spravcu majetku $tatu na nakladanie s majetkom §tatu. Spravca majetku Statu ma
popri prave nakladat’ s majetkom zverenym mu do jeho spravy aj povinnost’ udrziavat ho v riadnom
stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najmid k jeho
poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu (§ 3 ods. 2 ZoSMS). Na uéely uplatiiovania prava a
plnenia povinnosti pri sprave majetku §tatu vykonava spravca majetku $tatu pravne ukony v mene Statu
(§ 2 ods. 2 tretia veta ZoSMS). Spravca kond v mene $tatu pred sadmi a inymi organmi vo veciach,
ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt’
podl'a tohto zakon alebo podl'a osobitnych predpisov (§ 2 ods. 2 §tvrta veta ZoSMS). Spravca nie je
zastupcom Statu, nekond za §tat ale v mene Statu. Ked'Zze spravca majetku $tatu ma zdkonna povinnost’
majetok S$tatu chranit’ pred posSkodenim. zni¢enim alebo stratou a vyuzivat' v§etky pravne prostriedky na
jeho ochranu, nemozno povazovat za spravny pravny zaver o tom, Ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ktorej uzivanie viedlo k vzniku bezdévodného obohatenia, a preto bezdévodné obohatenie
nevzniklo jemu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sad dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné, uplatniac si ndhradu trov konania. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za
vecne spravne. Zalobca v dovolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a nepreukazal danost’ dovolacich
dovodov v zmysle § 420 pism. f), resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial ide o jeho aktivnu legitimaciu
v spore, opakovane rozporne uvadzal, ze $koda bola spdsobena Zalobcovi, resp. Slovenskej republike v
zastupeni zalobcom. Zalobca nepreukazal, 7e by mu vznikla $koda, ani Ze by bol vlastnikom majetku,
resp. spravcom tohto majetku opravnenym predmetnti S$kodu vymahat. Spravnym bol zaver
odvolacicho sudu, Ze Zalobca vo vztahu k majetku $titu nemohol konat’ vo vlastnom mene. Zalobca teda
nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitiméciu v spore. Zalobca rovnako nepreukéazal porusenie jeho
procesnych prav, neodévodnene sa snazi preniest’ svoju zodpovednost’ za urcenie okruhu tcastnikov
konania na sud. Zalobca zalal uvadzat argumenticiu tykajicu sa udajnej nezrozumietlnosti podania
(Zaloby) a potreby postupovat’ podla § 43 OSP, resp. § 129 CSP az v dovolani, Zalobca mal tato
argumentaciu uplatnit’ uz pred sudom prvej inStancie, resp. v odvolani. Postup Zalobcu je tak v rozpore s
ust. § 435 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
nielen pripustné, ale tiez dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie



sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu



konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Na druhej strane, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nizor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, ze neuplatnenie postupu podla § 43 OSP sudom predstavuje zdvadny postup,
ktorym sa strane konania znemozni realizicia jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny predpis
priznava na ucely ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov, ¢im v konecnom désledku
dochadza k zasahu do podstaty jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

17. K tomu dovolaci sad v prvom rade uvadza, Ze dovolatel mé6ze urobit' spdsobilym predmetom
dovolacicho konania predovSetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak stazovatel’ v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym stidom argumentaciu,
ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

18. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarnym, ¢o znamend, ze dovolatel mdéze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(Gispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v rédmci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolanic nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.



19. V danej veci je z obsah spisu jednoznacné, ze Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie
neuplatnil pri niektorom z uplatnenych odvolacich dévodov argument o nespravnom procesnom postupe
sudu prvej in§tancie spocivajicom v opomenuti postupu podla § 43 OSP, resp. § 129 CSP z dévodu
udajnej nezrozumietlnosti ¢i rozporuplnosti podania (zaloby) pri oznaceni Zalobcu.

19.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zakonnua spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom.

20. V posudzovanom pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalobca uvedené ndmietky (argumentaciu)
zakladajiice pripustnost’ a dévodnost’ dovolania neuplatnil uz v odvolacom konani, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

21. Dovolaci sud preto posudil dovolanie zalobcu z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP ako nepripustné, nasledne pristupil k postideniu dovolania z hladiska Zalobcom
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24, K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zikonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. V dovolani, pripustnost ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
c¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne
rieSena.



26.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Dovolatel’ v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
formuloval pravnu otazku aktivnej vecnej legitimacie spravcu majetku $tatu, teda zalobcu, v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, v konani o naroku na nahradu $kody. Dovolaci
sud povazoval takto formulovani otazku za pripustni, nakol’ko zamietajice rozhodnutie odvolacicho
sudu spocivalo primarne na rieSeni prave tejto pravnej otazky. Zaroven dovolaci sud zistil, poznajic
vlastnti rozhodovaciu ¢innost’, ze uvedend pravna otazka uz bola dovolacim sitdom opakovane rieSena.
Dovolaci std je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z
hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného dovolacieho konania
spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatel'a v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastnl rozhodovaciu prax (wura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

28. V rozhodnuti dovolacieho stdu z 25. februara 2003 sp.zn. 2Cdo/94/2002 (publikovanym ako judikat
R 87/2004), dovolaci sud vyslovil pravny nazor k vykladu ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sprava majetku Statu je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy. Spravca je
opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s
nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuZivat vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najmd k jeho posSkodeniu, strate, zneuZitiu alebo
zmenseniu.

28.1. Z vyssie citovaného ustanovenia, podla dovolacicho sudu, vyplyva, Ze osobitni pravnu Upravu
dispoziénych opravneni spravcu majetku Statu je potrebné vnimat' ako ochranu majetku Statu s
osobitnym zretelom na to, Ze $tat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov opravnenia
vyplyvajuce z jeho vlastnickeho prava nevykondva sam, ale prostrednictvom sprévcov jeho majetku.
Podstatou spravy majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti, ktoré ma spravca k jej zverenej Casti
majetku Statu. Suhrn tychto opravneni spravcu tvori pravo spravy. Toto pravo spravcu je sice odlisné
od vlastnickeho prava Statu, je vSak s nim nerozlucne spité. Spravca pritom nakladd s predmetom
spravy akoby pravom vlastnika, pricom §tat modifikuje (ovplyvituje) nakladanie spravcov s tymito
vlastnickymi pravami §tatu, a to nastrojom svojej zdkonodarnej moci - prostrednictvom zakonov.
Napokon $tat iny realny nastroj na ovplyviiovanie vykonu svojho vlastnickeho prava prostrednictvom
spravcov majetku $tatu ani nema. Spravca je opravneny vykonavat' vlastnicke prava $tatu v medziach
zakona ustavne konformnym spoésobom. Sprava majetku Statu je teda pravnou formou vykonu §tatneho
vlastnictva, pravnou formou vykonu zékladnych opravneni (drzat’ vec, uzivat ju a nakladat’ s fiou),
ktoré oprévnenia tvoria obsah vlastnickeho préva §tatu. Spravca majetku Statu vykonava spravu majetku
Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost'.

28.2. Popri hmotnom majetku $tatu vratane finanénych prostriedkov, su sti¢astou majetku Statu aj
pohladavky a iné majetkové prava a zavazky Statu (§ 2 zakona ¢. 278/1993 Z.z.). Pohl'adavkami Statu
su ale len také, z ktorych je Stat opravneny priamo. Podla dovolaciecho sudu takymi priamymi
pohl'adavkami su pohladavky Statu na daniach, poplatkoch, pokutich a pod. Priamymi pohladdvkami
Statu su aj pohladavky vyslovne upravené v zadkone, ako napr. pohladdvka $tatu na vydanie predmetu
bezddvodného obohatenia podla § 456 Ob¢. zak., ak toho, na ukor koho sa bezddévodné obohatenie



ziskalo nemozno zistit’, pohladavka $tatu voci tomu, komu bol ulozeny trest prepadnutia majetku podla
§ 51 Tr. zédkona a pod. Aj tieto (originalne) pohladavky Stitu z dovodov vy$Sie uvedenych su
spravované spravcom. Spravca takej pohladavky Statu nema k nej Ziadne oprdvnenie a je len organom
Statu, ktory je opravneny pri sprave pohladavky konat’. Spravu takej pohladavky vykonava spravca v
mene Statu.

28.3. Od uvedenych priamych (originalnych) pohl'adavok §tatu treba ale podl'a nazoru dovolacieho sidu
odliSit’ pohladavky, ktoré vznikaji v suvislosti s vykonom spravy hmotného majetku Statu (napr.
pohladavky zo zavdzkovych vztahov do ktorych spravca vstupuje pri vykone spravy), z ktorych
pohladavok je opravneny priamo spravca. Wchadzajic z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna, v danom pripade Kancelaria Slovenskej narodnej rady, ako spravkyna pohladavky
vyplyvajicej zo zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, mohla vo vlastnom mene
uplatnit’ pohl'adavku $tatu na prisluSnom orgéne.

29. K rovnakému pravnemu zaveru (hoci za inych skutkovych okolnosti, ktoré v§ak nemali zasadny
vplyv na podstatu pravneho postdenia otazky aktivnej vecnej legitimacie spravcu majetku statu) dospel
dovolaci sud aj v rozhodnuti z 28. novembra 2005 sp.zn. 2Cdo/11/2005, ako aj v rozhodnuti z 30.
septembra 2008 sp.zn. 4Cdo/93/2008, v ktorom dovolaci sud vyslovil pravny nédzor aj k vykladu ust. §
2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z., podla ktorého spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého
spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, povazujuc toto ustanovenie
za ustanovenie procesnej povahy opraviiujice spravcu konat’ pred stidmi a inymi organmi v mene $tatu,
netykajiice sa v8ak otazky vyplyvajicej z hmotného prava a to otazky aktivnej legitimacie domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava $tatu zalobou o vydanie veci (v pripade jej neopravneného zadrziavania)
alebo negatornou zalobou (v pripade iného neopravneného rusenia nez je zadrziavanie veci), ktora okrem
Statu (v mene ktorého kona spravca), mdze uspesSne uplatnit’ i spravca vo vlastnom mene ako subjekt
opravneny vyuzivat tento pravny prostriedok ochrany majetku $tatu. Podporne mozno prihliadnut’ aj na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/86/2017, z ktorého mozno tiez vyvodit podporu vykladu
umoznujiuceho Gspesné uplatiiovanie prav Statu priamo spravcom, i ked’ toto rozhodnutie sa vyslovene
tyka spravy majetku obci, nakolko sprava majetku Statu sa zakladd na principidlne rovnakych
pravidlach.

30. Aplikujic vysSie citované pravne zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu na
prejednavantt vec, dovolaci sud uzatvara, Ze zZalobca ako spravca majetku Statu je aktivne vecne
legitimovany domahat’ sa vo vlastnom mene naroku na ndhradu $kody zo zavédzkového vztahu, ktory sa
odvija od zmluvného vztahu zalozené¢ho uzatvorenim Dohody o poskytnuti finanéného prispevku na
vzdelavanie a pripravu pre trh prace zamestnancov (zmluvnou stranou tejto dohody bol priamo Zalobca,
ktory poskytoval dohodnuté finan¢né plnenie), ako aj rozsudku trestného stdu, v ktorom sud ulozil
zalovanému (ako odstudenému) povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 34.000 eur priamo Zalobcovi a so
zvySkom naroku na nahradu Skody Zalobcu odkézal na obcCianske sudne konanie. Dovolaci sud si je
vedomy urcitej spornosti ¢i nejednoznacénosti vo vyrieSeni otazky aktivnej vecnej legitimacie spravcu
majetku $tatu, ked’ na jednej strane ma svoje ratio aj ndzor zdoraznujuci potrebu rozliSovania vecnej
legitimécie Statu a vecnej legitimacie spravcu majetku §tatu a z toho vyplyvajiceho nélezitého oznacenia
zalobcu (ked’ sudy nizSich inStancii za spravne oznacenie zalobcu povazovali Slovenska republika v
zastupeni zalobcom), dovolaci sud vSak uprednostnil materialny pristup k poskytnutiu spravodlivosti
(ktory vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane a dlhodobo favorizuje aj Ustavny sud SR, por. napr.
nalez sp.zn. 1. US 215/2023), v rozpore s ktorym je pristup zvoleny v preskimavanom rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktory Zalobcovi v danom spore nepriznal aktivnu vecnl legitimaciu vyslovne z
formalnych dovodov.

31. Ak teda stdy nizSich inStancii vychadzali z opa¢ného pravneho zaveru, podla ktorého Zalobca nema
v danom spore o nahradu $kody aktivnu vecnu legitimaciu, i$lo z ich strany o nespravne pravne
posudenie, predstavujice odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a naplnenie
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci stid tak vzhl'adom na vys$sie uvedené
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen



pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven ho posudil aj ako d6vodné, nakol’ko dovolanim
napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

32. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho sudu, spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie, ktoré
vykazuje rovnaké nedostatky, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a 2,
§ 450 CSP) s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je prenn zavéizny (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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