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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., narodenej U., zastipenej advokatom JUDr.
Marekom Gibom, TrebiSov, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanym 1/ A. V., narodenému U., 2/ K. V,
narodenej U., obaja K., zastGpenymi advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, KoSice, Stirova 20, o
neplatnost’ pravneho ukonu a neexistenciu prava, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn.
35C/85/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila
2024 sp. zn. 9Co0/36/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia ma vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (teraz Mestsky sud KoSice) (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom zo 04. marca 2022, ¢. k. 35C/85/2016-582 rozhodol tak, Ze:

»l. Konanieneprerusuje.

II. Ur ¢ ujes a, ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzavreta dna 12. 2. 2015 medzi zalovanymi v 1/
a 2/ rade ako zaloZznymi veritelmi a Zalobcami v 1/ a 2/ rade ako zaloZcami na zabezpe€enie zavizku zo
zmluvy o pdzitke zo dia 12. 2. 2015, je neplatnd a zalozné pravo zriadené v prospech zalovanych v 1/ a
2/ rade k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, a to bytu ¢. X
nachadzajicom sa na X. poschodi vo vchode B., meStianskeho domu, sup. ¢. XX, postaveného na
parcele registra ,,C* ¢. 636/1, d’alej parcely registra ,,C*“ ¢. 636/1 o vymere 1414 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a néddvoria, parcely registra ,,C* €. 636/4 o vymere 40 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, s podielom na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel pozemku 655/10000, to vSetko zapisané na LV ¢. XXXXX pre obec K. k. 1. A.
vedené Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, neexistuje.

I11. Ziadna zo strinn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

IV. Zalovanym v 1/ a2/ rade prizn 4 v a voéi zalobcom v 1/ a 2/ rade trovy odrogeného pojednavania
zo dna 15. 6. 2021 v rozsahu 100 %.“

1.1. Po rozhodnuti sudu prvej in§tancie v priebehu odvolacieho konania dita U. zomrel povodne v konani



vystupujici Zalobca v 1. rade J.. Q. W., ktory podla oznamenia Notarskeho tiradu zomrel a jedinou do
uvahy prichadzajicou dedickou je jeho pozostald manzelka J.. V. W.. Tato bola na sude prvej in§tancie
stranou sporu ako zalobkyna v 2. rade. V zhode s § 63 CSP odvolaci stid preto konal ako s pravnym
nastupcom povodného Zalobcu v 1. rade uz len so zalobkyfiou J.. V. W..

1.2. Sud prvej inStancie rozhodoval opadtovne o Zzalobe na urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy a
neexistencii zaloZzného prava z nej vyplyvajuceho potom, ¢o jeho v poradi prvy rozsudok zo dna 3. 9.
2018 ¢. k. 35C/85/2016-191 o zamietnuti zaloby v tejto Casti bol zruSeny odvolacim sidom pre
nespravnu interpretaciu § 137 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.3. V opédtovnom konani sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, ze zalobcovia tvrdili, Ze pisomna
zmluva o p6zicke zo dia 12. 02. 2015, na zaklade ktorej mali zalovani ako veritelia pozi¢at' Zalobcom
sumu 47.760 eur, a zavdzok na vratenic ktorého plnenia mal byt zabezpeCeny zaloznou zmluvou z
rovnakého dinia, nie platnym pravnym ukonom, na jeho zéklade neboli nikdy Zalobcom poskytnuté
finan¢né prostriedky, z ¢oho vyplyvala tieZ neexistencia zalozného prava ako sekundarneho pravneho
tikonu. Zalovani sa napriek tomu domahali uspokojenia pohladavky vykonom zalozného prava podla
zakona o dobrovolnych drazbach. Sud zohladiujuc v konani zistené skuto¢nosti vychadzal zo zaveru,
ze neexistuje platny zaviazok Zalobcov z pisomnej zmluvy o po6zi¢ke na vratenie dlhu, ktory mal byt’
predmetom zabezpecenia podla zaloznej zmluvy, ked’ bolo nepochybné, ze finan¢na Ciastka 44.760 eur
nebola poukdzana na tcet zalobcov, pri ktorom zavere vzal do uvahy aj fakt, Ze v pripade financ¢nej
p6zicky je zmluva naplnena aj v pripade, ak finan¢né prostriedky st odovzdané podl'a dohody stran k
rukdm alebo na ucet treticho subjektu, ak je nepochybné, Ze ide o pézicku pre dlznika. Sud vykonal
dokazovanie aj na overenie skuto¢nosti, ¢i bolo zrejmé, ze Zalovanymi tvrdené plnenie poukazané na Gcet
spolo¢nosti CK Odysseus s.r.o. mohlo predstavovat’ plnenie zo zmluvy o pdzicke, ked’ z vypisu z uctu
CK Odysseus s.r.0. vedeného v Sberbank Slovensko a.s. zistil, ze diia 16. 02. 2015 nail bola zalovanou
2/ poukazana suma 22.200 eur a dna 23. 2. 2015 suma 22.100 eur, teda v uhrne 44.300 eur. K
uvedenému sud konStatoval, ze tieto platby neobsahuju ziadnu identifikiciu o tom, aby malo ist o
p6zi¢ku poskytnut zalobcom alebo o vklad do spolo¢nosti realizovany zalovanymi namiesto Zalobcov,
ked’ ani suma plnenia nezodpovedala dohode vyplyvajiicej z pisomnej zmluvy o pdzicke. Zdoraznil, ze
zmluvné strany sa v ¢l IV bod 1. zmluvy o pozicke sice dohodli ze ich umyslom je rozdelenie
povinnosti z uverovej zmluvy ¢. U. . uzavrete] medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a
zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIznikmi o uvere 70.000 eur, no sicasne ¢L IV bod 2.3. zmluvy o pdzicke
konstatoval, Ze tato Ciastka navySena na sumu 89.520 eur sa rozdeli na polovicu vo forme pdzicky, a
kazda zo zmluvnych stran vlozi sumu vo vySke 44.760 eur na ucet spolo¢nosti CK Odysseus s.r.0., ked’
sucasne podla ¢l IV bod 4. mali byt uzavreté aj zmluvy o pdzicke medzi zmluvnymi stranami ako
veritelmi a spolo¢nostou CK Odysseus s.r.0. ako dlznikom, ktoré splatky dlhu z p6zicky mala platit’
spolo¢nost CK Odysseus s.r.o. z prevadzkovych néakladov. Sud tak povazoval za zrejmé, Ze tak
zalobcovia ako aj zalovani mali vlozit' do podnikania spolo¢nosti 44.760 eur formou pé6zi¢iek, za ktorych
okolnosti nepovazoval za preukdzané tvrdenia zalovanych, aby suma plnenia 44.300 eur vloZena na ucet
spolo¢nosti CK Odyseus s.r.o. predstavovala plnenie zalovanych pre Zalobcov titulom p6zicky alebo
plnenie Zalovanych za zalobcov titulom vkladu do podnikania spolo¢nosti, ked realizicia pravnych
ukonov sved¢ila pre zaver, Ze v skuto¢nosti i§lo o plnenie zavéizkov Zalovanych voci spolo¢nosti CK
Odysseus s.r.o.. Poukazal na to, Ze iba v pripade, ak by Zzalovani vlozili do podnikania spolo¢nosti
dvakrat po 44.760 eur, raz ako plnenie svojho zavizku, a raz ako plnenie zavizku za zalobcov, bolo by
mozné konstatovat, Ze doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov titulom p6zi¢ky, ¢i titulom plnenia
toho, ¢o mali phit’ Zalobcovia podla § 454 Obcianskeho zakonnika (OZ). Iny zaver odporoval zmyslu a
ucelu zmluvnych ustanoveni pisomnej zmluvy o pdzicke i obsahu vypovedi stran sporu, z ktorych bolo
nesporné, Ze zalovani sa mali rovnako podielat’ na zavazkoch spolo¢nosti. Sud preto uzavrel, ze v konani
nebolo preukédzané, aby doslo k naplneniu zmluvy o pdzicke ako redlneho kontraktu, pretoze nebolo
preukazané, aby zalovani ako veritelia poskytli Zalobcom sumu 44.760 eur a z vykonaného dokazovania
nebolo mozné ustalit” ani to, aby mali sporové strany vol'u uzavriet' nejakd ini nepomenovani zmluvu,
plnenie z ktorej by mohlo byt predmetom zabezpeCenia podla zaloznej zmluvy z 12. 02. 2015. K obrane
zalovanych, ze uver 70.000 eur od Slovenskej sporitelne a.s. bol potrebny na vyrovnanie dlhu na
kontokorentnom uveru, a na vyrovnanie predchadzajicich dlhov spolo¢nosti CK Odysseus s.r.0., ktoré
dlhy boli hradené z uveru poskytnutého zalovanému 1/ od Prvej stavebnej sporitelne a.s. zo zmluvy €.
U. zo dna 14. 5. 2012 o tivere a medziuvere zo dna 27. 9. 2012 vo vyske 25.000 eur, ktory bol splateny



ku diiu 27. 1. 2015, std uviedol, Ze tato obrana Zalovanych nemohla byt povazovana za preukazanu a
oddvodnenu. Zdoraznil, ze jediny vypis z €tu spolocnosti v OTP banke, kam malo byt poukézané
plnenie zo stavebného sporenia na ucely CK Odysseus s.r.o. vypoveda o vklade sumy 20.000 eur zo dia
20. 6. 2012 a zaroven o vybere 10.000 eur v tej isty den. Hodnotil ako dévodné tvrdenia zalobcov, Ze o
existencii zavazkov spolo¢nosti CK Odyseus s.r.0. nemali prehlad ani vedomost’, ked’Zze v konani bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia sa museli domahat' v sidnom konani predloZenia uctovnych a
inych dokumentov spolo€nosti, ktord povinnost’ bola ulozenda CK Odysseus s.r.o. rozhodnutim
Okresného sudu Kosice I vo veci 31Cb/84/2018. Majuc za zistené, Ze nebolo v konani preukazané, ze
zalovani v 1. a 2. rade na zédklade pisomnej zmluvy o pdzicke poskytli Zalobcom finan¢né prostriedky,
konstatoval, ze z uvedenej zmluvy nevznikol Ziadny platny zavdzok, a teda nevznikol ani platne
akcesoricky zavazok v podobe zalozného prava zriadeného na nehnutel’nosti zalobcov na zaklade zmluvy
zaloznej zo dna 12. 02. 2015, z ktorych dovodov Zalobe o neplatnost’ zaloznej zmluvy a neexistenciu
zalozného prava vyhovel. Vysluch povodného zalobcu v 1. rade, ktory bol zmareny pre nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcu, nevykonal ani dodato¢ne, povazujiic ho za dokaz nehospodarny a nadbyto¢ny,
ked’ skutoc¢nosti tvrdené v konani mal spolahlivo zistené z d’alsSich vykonanych dékazov vysluchom
zalobkyne J. a zalovanych.

1.4. O néhrade trov odrocené¢ho pojednévania rozhodol s prihliadnutim na procesné zavinenie na strane
zalobcov v zhode s § 178 ods. 2, § 179 ods. 1 CSP. Pri rozhodnuti o ndhrade trov celého konania
postupoval podla § 255 ods. 2 CSP nepriznajuc ziadnej strane sporu nadhradu trov, pre zhodny procesny
(ne)aspech, lebo v poradi prvym rozsudkom pravoplatne rozhodol o zamietnuti zaloby v cCasti
neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a novym rozhodnutim
vyhovel zalobe v Casti tykajucej sa zaloznej zmluvy, ¢o znamenalo zhodny pomer uspechu sporovych
stran v konani.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu proti
vyrokom II. a III. rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudkom z 24. aprila 2024 sp. zn. 9C0/36/2022
rozhodol tak, ze:

»L otvrdzujerozsudok v napadnutom II. vyhovujuicom vyroku a III. vyroku o nahrade trov
konania.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym povinnym spoloéne a
nerozdielne v plnom rozsahu.*

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze Zmluva o pézicke podla § 657 OZ predstavuje formu reélneho
kontraktu, teda vznikne az uskutoénenim redlneho odovzdania a prijatia predmetu poézicky. V
prejednavanej veci bolo v pisomnej zmluve dohodnuté, Ze financné prostriedky v rozsahu 44.760 eur
maji byt poukazané na ucet zalobcov ako dlznikov. Pre zalozenie platného pravneho ukonu, neboli
rozhodujice motiv, pohnutka (rieSenie tvrdenych ekonomickych problémov spolo¢nosti Odysseus
s.r.0), ¢i zdroj poziCanych finanénych prostriedkov, podstatnd bola prejavena vola poskytnut
dohodnuty finan¢ny obnos titulom p6zicky. Sud v sulade s § 34, § 35, § 37 Obcianskeho zédkonnika
(0Z) sktmal, ¢i doslo k vzniku zavéizkového vztahu medzi sporovymi stranami ako bolo zamySlané
obsahom predloZzeného pisomného tikonu - zmluvy o pdzicke z 12. 02. 2015, ktorého splnenie malo byt’
predmetom zabezpecenia podla zaloznej zmluvy. Spravne ustalil, Ze pokial’ aj zalovani poukazali na ucet
spolo¢nosti sumu 44.300 eur, to nijakym spoésobom neosvedcuje existenciu zavdazku Zalobcov podla
pisomnej zmluvy o pozicke, ktord ako redlny kontrakt v zmysle zmluvnych ustanoveni naplnena nebola,
ani nepreukazuje zalozenie iného zaviazkového vztahu, v pomere ku ktorému by mohlo byt zalozné
pravo zatazujuce nehnutelnost zalobcov povazované za platne zriadené a existujiice. Peniazna suma
nebola odovzdana dlznikom na Géet uvedeny v zmluve, finanéné prostriedky boli poukazané na Gcéet
spolo¢nosti Odysseus s.r.o. v sume 44.300 eur teda aj v inom rozsahu ako predpokladala pisomna
zmluva o pozicke, preto realny kontrakt nevznikol. Nebolo mozné Ziadnym sposobom ustalit’ ani to, aby
plnenim na ucet spolo¢nosti zalovani plnili nejaky zavazok za zalobcov, pretoze aj zalovanym v zmysle
znenia vykladového pravidla ¢lanku IV. zmluvy o p6zicke, podla ktorého sa kazda zo zmluvnych stran
mala podiel'at’ na obchodnom riziku spolo¢nosti, sved¢ila povinnost' na pefhiazné plnenie v prospech
spolo¢nosti Odysseus s.r.0.. Zalovanych zatazovalo dokazné bremeno o tom, Ze plnenie pre spolo¢nost’
Odysseus s.r.0. je plnenim z titulu p6zicky, resp. plnenim za Zzalobcov ako vklad do podnikania, ktoré
dokazné bremeno neuniesli. V konani neboli preukézané ani ich tvrdenia, Ze prostriedkami z uveru hradili



uz skor vzniknuté dlhy spolo¢nosti, nie ich osobné zavizky, lebo zmluva o stavebnom sporeni s Prvou
stavebnou sporitelfiou a.s. z roku 2012 bola uzavretd ako s dlznikom so zalovanym v 1. rade, vypis z
uctu vedeny na spolo¢nost’ CK Odyseus s.r.o. zo diia 20. 6. 2012, na ktory mali byt prostriedky z
uveru od Prvej stavebnej sporitelne viozené vypoveda len o vklade sumy 20.000 eur a zaroveil o vybere
sumy 10.000 eur Zalovanym v 1. rade. Z konania tiez nepochybne vyplyva, Ze nebolo mozné preukazat’
existenciu zavidzkov spolo¢nosti CK Odysseus s.r.0., ked” zo strany zalovaného v 1. rade neboli
poskytnuté ¢tovné doklady a Zalobcovia sa museli v osobitnom siidnom konani Okresného stdu KoSice
I vo veci 31Cb/84/2018 domahat uloZenia povinnosti na nahliadnutie do tychto dokladov, ktora
povinnost’ napriek vyhovujicemu rozsudku nebola spolo¢nostou splnena. Je vyli¢ené, aby sa obsah
pravneho ukonu ako bol zachyteny v zaloznej zmluve a v zmluve o pdzicke d’alej menil, dopinal, &i
nahradzal podl'a vole Zalovanych ako sa toho v konani domahaji. Teda, aby zmluva o zriadeni zaloZzného
prava vztahujica sa k zabezpeCeniu zavizku zo zmluvy o pozicke, ktory zavézok platne nevznikol,
zabezpecovala nejaky iny zavazok zalobcov, ku ktorému vol'a zmluvnych stran podla obsahu zmluvy ani
ich vyjadreni nesmerovala. Plnenie Zalovanych vo vySke odlisnej ako bolo vyjadrené v pisomnom
pravnom tukone, poukazané za odliSnych okolnosti, nezaklada zaviazok zalobcov zabezpeCeny zaloznou
zmluvou zriadenou k zmluve o pdzicke. ZabezpeGovana pohl'adavka sa tykala tak podla znenia zmluvy o
pozicke, zaloznej zmluvy i vyjadreni stran sumy 44.760 eur, ktort mali Zalovani poukazat’ Zalobcom, ¢o
sa vSak nestalo. Sud prvej inStancie v sulade so zasadami vykladu prejavu vole zalozenych na principe
dobrej viery, zdkaze zneuzitia prav, zohladiiovania obvyklého chodu veci a zameru zamyslaného
stranami sporu spravne uzavrel, ze zaloZzna zmluva je neplatnd, lebo sa vzt'ahuje k zavizku, ktory
nevznikol. Zalozné pravo ma subsidiarny, akcesoricky charakter vo vzt'ahu k zabezpecenej pohl'adavky,
¢o znamena, Ze jeho realizacia je mozna az v pripade, ak zabezpecena pohladavka existuje a nie je riadne
a vCas splnena. Zalozné pravo nevznikne, ak sa ukaze, ze zmluva, na zéklade ktorej sa predpokladalo
vznik zabezpecenej pohladavky, je neplatna. Neexistencia zabezpecCenej pohladdvky znamend, ze
neexistuje ani zaloZzné pravo, teda niet co zabezpecCovat. Pretoze vysledky vykonaného dokazovania
preukazali tvrdenie Zalobcov, Ze im nesvedcCi ziaden zavidzok zo zmluvy o po6zi¢ke, ani z iného pravneho
titulu voc¢i Zalovanym, ktorého splnenie by bolo v sulade s volou stran zabezpecené zriadenim zalozného
prava zmluvou z 12. 02. 2015, sud spravne uzavrel, ze zmluva je neplatna a zalozné pravo neexistuje.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preto ako vecne spravne potvrdené vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania, ktorym sud zakonu zodpovedajiicim sposobom podla § 255 ods. 2 CSP zohl'adnil
zhodny pomer procesného tspechu sporovych stran v konani.

2.2. V odvolacom konani boli odvolatelia procesne neuspesnou stranou sporu, preto su povinni na
nahradu trov konania procesne tispesnej zalobkyni v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia”) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f).

3.1. Dovolatelia uvadzaju, ze v odvolani proti rozsudku prvej inStancie namietali vadu zméto¢nosti,
nespravne skutkové zévery a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej in§tancie. Zalovani
poukazali na zavazny pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/49/2019
z 9. oktobra 2019, z ktorého vyplynulo, Ze aj v pripade, Ze zabezpeCovany zavizok nevznikol z pisomne;j
zmluvy o pdzike zo dna 12. februara 2015, ale z Ustnej zmluvy, alebo zo zmluvy inominatnej,
nevyluc¢uje to vznik a existenciu zavizku Zalobcov voci zalovanym, a ani vznik a existenciu zalozného
prava podla zaloznej zmluvy zo dia 12. februdra 2015. Zalovani poukazali na to, Ze sid prvej instancie
sa tymto pravnym nazorom neriadil a za podstatni skuto¢nost’ povazoval tvrdenia zalobcov, Ze im
ziadna konkrétna suma, podla zmluvy o pozicke zo dna 12. februara 2015, nebola zalovanymi
poskytnuta. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia, pri hodnoteni dékazov a pri
pravnom posudeni veci, zaoberal prakticky len vznikom zmluvy o pozicke, a to ¢i uz v pisomnej forme,
alebo ako redlneho kontraktu. Sud prvej inStancie nebral do tvahy listinny dokaz, ktorého pravost v
zmysle toho, Ze ide o listinu, ktori vSetky strany konania podpisali, nebola u¢innym spdésobom
spochybnena osobitne v kontexte s rovnako U¢inne nepopretym tvrdenim, Ze ,zmluvu o pozZicke
nevyhotovovali Zalovani, ale Q., ktora odportgali Zalobcovia“. Zalovani v odvolani namietali, Ze tento
listinny dokaz preukazuje ¢o bolo obsahom pravneho vzt'ahu medzi zalovanymi a Zalobcami, ktorého
obsah bol vyjadreny v ,zmluve o pdzicke“. Z tejto zmluve o pozicke bez akychkol'vek pochybnosti
vyplynulo, 7e suma 44.760 eur (zavizok Zalobcov) predstavuje polovicu sumy 89.520 eur. Zalovani



d’alej rozvinuli svoju odvolaciu argumentaciu v tom zmysle, ze pohntitkou na uzatvorenie takejto dohody
bola skuto€nost’, ze spolo¢nost CK ODYSEUS spol. s.r.o. dlhovala v suvislosti s kontokorentnym
urokom SBERBANK Slovensko a. s. k 12. februaru 2015 sumu 44.199,83 eura, pricom nebola spornou
skuto¢nost’, ze tak Zzalobcovia, ako aj Zalovani, ako fyzické osoby, boli rucitelmi na predmetnom
kontokorentnom tuvere. V suvislosti s touto skuto¢nostou zalovani preukazali, Ze z G¢tu zalovanej v
druhom rade bolo obchodnej spolo¢nosti CK ODYSEUS uhradenych 22.200 eur a 22.100 eur. Sucast'ou
listin, ktorymi bolo vykonané dokazovanie, boli aj listiny preukazujuce tthradu vyssie uvedeného zavézku
CK ODYSEUS, pricom je nesporné, ze k uhrade tychto zavézkov doSlo z prostriedkov Zalovanych.
Tento nedostatok odévodnenia rozhodnutia nadvizuje na zaver odvolacicho sudu o tom, ze zmluva o
p6zicke nevznikla, ked’Ze nedoslo k readlnemu odovzdaniu a prijatiu predmetu p6zicky, a Ze pokial aj
zalovani poukazali na G¢et spolo¢nosti 44.300 eur, to nijakym spdsobom neosvedCuje existenciu zavizku
podla pisomnej zmluvy o po6zicke, ktora ,,ako redlny kontrakt™, naplnena nebola. V kone¢nom dosledku
rozhodnutie odvolaciecho sudu za podstatnit a rozhodujucu otazku povazovalo len skuto¢nost’, ¢i vo
vztahu k sume 44.760 eur doslo k jej odovzdaniu zo strany zalovanych zalobcom. V tejto suvislosti
musia zalovani opatovne poukazat’ na to, ze takyto ,,zvrat“ v posudeni skutkovych pravnych okolnosti
veci v porovnani so skor§im rozhodnutim odvolacieho stidu zostal nevysvetleny.

3.2. Dovolatelia navrhujti, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sud prvej instancie a odvolaci sud spravne
skutkovo ustalili, ze zmluva o p6zicke uzatvorend dna 12. 2. 2015 nie je platnou zmluvou o pozicke,
ked’ze Zalovani neposkytli sumu 44.760 eur, a to ani tym, Ze by tito sumu odovzdali Zalobcom, alebo im
ju zaslali na ti¢et, a ani tym, Ze ju zaslali na u¢et spol. CK ODYSEUS, spol. s.r.0.. Zalobkyiia mé za to,
ze sudy, aj s poukdzanim na platnl judikataru, spravne konstatovali, Ze zalovani ako udajni veritelia
zalobcov neuniesli dokazné bremeno o tom, ze platne uzavreli zmluvu o pézi¢ke penazi, ako aj o tom, ze
k odovzdaniu finanénych prostriedkov na zaklade tejto zmluvy Zalobcom skutoéne doslo, a to ¢i uz k
rukam Zalobcov alebo na uéet treticho subjektu. Zalobkyiia poukazuje na skuto&nost, na ktora spravne
poukazali aj sudy v oddvodneni svojich zaverov, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému Rozsudku
Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 31Cb/84/2018-54 zo dna 23. 5. 2019 a exektcii vedenej sudnym
exekutorom Q. pod sp. zn. Ex 48, Ex 366/21 Zalovany 1/ nesplil sidom uloZent povinnost’ a tieto
platby nemozno overit v uctovnictve spolo¢nosti CK ODYSEUS, spol. s.r.o., priCom z ro¢nych
uctovnych zavierok CK ODYSEUS spol. s.r.o. z verejne dostupnych zdrojov tieto vklady do
spolo¢nosti, insolventnost’ spol. CK ODYSEUS, spol. s.ro., ani zavédzky tvrdené Zzalovanymi
nevyplyvaju, na ¢o Zalobcovia opakovane upozoriovali Ako Zalobcovia preukazali v tomto konani,
zalovani sa napriek tomuto konaniu vedenému o neplatnost’ pravneho ukonu a v priamom rozpore s
Uznesenim sp. zn. 35C/85/2016-26 o nariadeni predbezného opatrenia zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
vydanom v tomto konani, pokusili opdtovne o vykonanie drazby bytu vo vlastnictve zalobcov. Na
zaklade navrhu zalobcov zo dna 3. 10. 2018 Okresny sud KoSice I svojim uznesenim sp. zn.
22C/26/2018 zo dna 26. 10. 2018 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil - podal spolo¢nosti VIAM
- drazobna spolo¢nost’ spol. s.r.0. zdrzat’ sa vykonu drazby. Proti tomuto uzneseniu podala spol. VIAM
- drazobna spolo¢nost’ spol. s.r.o. odvolanie, na zéklade ktorého potom dina 29. 3. 2018 Krajsky sud v
Kosiciach svojim Uznesenim sp. zn. 9Co0/73/2019 potvrdil nariadené neodkladné opatrenie. Zalobkyna
ziada odmietnut’ dovolanie v celom rozsahu ako nepripustné a zaviazat’ zalovanych 1/ a 2/ povinnostou
nahradit’ trovy dovolacicho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelov na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovani namietali nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,



najmé to, ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom, ze aj v pripade, Ze zabezpeCovany
zavizok nevznikol z pisomnej zmluvy o pdzicke, ale z ustnej zmluvy, alebo zo zmluvy inominatnej,
nevylucuje to vznik a existenciu zavédzku zalobcov voci Zalovanym; nedostato¢ne vyhodnotené ¢o bolo
obsahom pravneho vztahu medzi zalovanymi a Zalobcami, ktorého obsah bol vyjadreny v zmluve o
p6zi¢ke; riadne nevysvetleny nazor odvolacicho sudu, Ze za podstatni a rozhodujucu otazku povazovalo
len skuto¢nost’, ¢i vo vztahu k sume 44.760 eur doslo k jej odovzdaniu zo strany zalovanych Zalobcom.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zarovenn sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

12.1. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 66.) riadne v zmysle zrusujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu dévodil, Zze sa zameral na dokazovanie a posudenie pravnej veci v stlade s
inStrukciou stdu druhej inStancie a dosledne skumal, ¢i medzi zalobcami a zalovanymi vznikol
zavdzkovy vztah, a to ¢i uz titulom zmluvy o pozicke, titulom inominatnej zmluvy resp. titulom
bezddvodného obohatenia. V danom pripade sa sud prvej inStancie zaoberal vyrieSenim prejudicidlne]
otazky platnosti zmluvy o po6zicke a po vykonanom dokazovani mal za to, Ze tato nie je platna. Pre
platnost’ zmluvy prihliadal nielen na podpisanie pisomného vyhotovenia zmluvy o pdzicke dia 12. 2.
2015, ale najmi na reédlne odovzdanie predmetu pdzicky - sumy vo vysSke 44.760 eur zalovanymi
zalobcom.

12.1.1. Odvolaci sud sa s uvedenym ndzorom stotoznil, pricom uviedol, Ze ,,Rozhodnutie sudu vychadza
70 zéveru o neexistencii zavdzku Zalobcov vocli Zalovanym, ktory mal byt predmetom zabezpecenia
podla zaloznej zmluvy zo dila 12. 02. 2015, lebo nebol naplneny redlny kontrakt- zmluva o pdzicke
podla ustanoveni pisomnej zmluvy realnym plnenim, ani nebola preukdzana existencia iného pravneho
titulu, z ktorého by vznikol zavdzok zalobcov voci Zalovanym, a ktory by bol predmetom zabezpecenia
podla obsahu zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolatelia svoju procesni obranu smeruji k tvahe,
ze aj ked nebol naplneny realny kontrakt zo zmluvy o pdzitke, medzi stranami sporu nepochybne
existuje zavizok majiici povahu nepomenovanej zmluvy, z ktorej vyplyva povinnost Zalobcov podielat’
sa na zavizkoch spolo¢nosti Odysseus s.r.0., ktord povinnost’ je sposobilym predmetom zabezpecenia
podla zaloznej zmluvy. Tieto tvahy zalobcov vSak nemaji oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Sud v konani prihliadajic na obsah listinnych dokazov, vypovede sporovych stran, tieto
hodnotil zodpovedajuco zasadam formalnej logiky a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovia uniesli
dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, Ze im nesved¢i ziadny zavdzok zo zmluvy o pdzicke, vo vztahu
ku ktorej bola zriadend zmluva o zaloznom prave k ich nehnutelnosti - bytu a neboli zistené ani iné
okolnosti sved¢iace o tom, aby zmluva o zaloznom prave zabezpecovala splnenie iného penazného
zavézku Zalobcov voci zalovanym.*

12.2. Sad prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti taktiez rozsiahlym spésobom vysporiadal ¢o bolo
obsahom zmluvy o p6zi¢ke. Odvolaci sud zhodne vyhodnotil, Ze ,,V prejednavanej veci bolo v pisomnej
zmluvy dohodnuté, Ze finanéné prostriedky v rozsahu 44.760 eur maji byt poukézané na ti¢et zalobcov
ako dlznikov. Pre zaloZenie platného pravneho ukonu, neboli rozhodujice motiv, pohnuitka (rieSenie
tvrdenych ekonomickych problémov spolo¢nosti Odysseus s.r.o), ¢i zdroj pozZicanych finanénych
prostriedkov, podstatna bola prejavena vola poskytnit’ dohodnuty finanény obnos titulom pozicky*.
12.3. Nasledne odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k riadne odovodnenému zéveru,
7e ,,Zalovanych zataovalo dokazné bremeno o tom, Ze plnenie pre spolo¢nost Odysseus s.r.o. je
plnenim z titulu p6zi¢ky, resp. plnenim za Zalobcov ako vklad do podnikania, ktoré ddkazné bremeno



neuniesli. V konani neboli preukazané ani ich tvrdenia, Ze prostriedkami z Giveru hradili uz skor vzniknuté
dlhy spolo¢nosti, nie ich osobné zavizky, lebo zmluva o stavebnom sporeni s Prvou stavebnou
sporitelfiou a.s z roku 2012 bola uzavreta ako s dlznikom so zalovanym v 1. rade, vypis z u¢tu vedeny
na spolo¢nost’ CK Odyseus s.r.0. zo diia 20. 6. 2012, na ktory mali byt prostriedky z tiveru od Prvej
stavebnej sporitelne vlozené vypoveda len o vklade sumy 20.000 eur a zarovein o vybere sumy 10.000
eur zalovanym v 1. rade. Z konania tieZ nepochybne vyplyva, Ze nebolo mozné preukazat existenciu
zaviazkov spolocnosti CK Odysseus s.r.o., ked zo strany Zalovaného v 1. rade neboli poskytnuté
uctovné doklady a zalobcovia sa museli v osobitnom sudnom konani Okresného sudu KoSice I vo veci
31Cb/84/2018 domahat’ ulozenia povinnosti na nahliadnutie do tychto dokladov, ktord povinnost’ napriek
vyhovujicemu rozsudku nebola spolo¢nostou splnena. ... Neexistencia zabezpeCenej pohladavky
znamena, Ze neexistuje ani zaloZzné pravo, teda niet o zabezpeCovat. Pretoze vysledky vykonaného
dokazovania preukazali tvrdenie Zalobcov, Ze im nesved¢i ziaden zavizok zo zmluvy o pdzicke ani z
in¢ho pravneho titulu voci Zzalovanym, ktorého splnenie by bolo v stilade s volou stran zabezpecené
zriadenim zalozného prava zmluvou z 12. 02. 2015, sud spravne uzavrel, Ze zmluva je neplatna a zalozné
pravo neexistuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preto ako vecne spravne potvrdené vratane
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ktorym sud zékonu zodpovedajucim spdsobom podla § 255
ods. 2 CSP zohl'adnil zhodny pomer procesného tispechu sporovych stran v konani.*

13. K namietkam dovolatelov tykajucich sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelmi tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSieho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:



C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Zze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. Zalobkytia bola v dovolacom konani uspeiné, preto jej dovolaci siud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

