Najvyssi sud 8 SZo 225/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci: A., s.r.o., zastupeného
advokatom JUDr. L. P., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad Trnava,
o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného ¢&. KSU-OSP-
00468/2008/Mi zo dia 12. marca 2008, konajuc o odvolani zZalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14 S 37/2008-24 zo diia 26. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14 S 37/2008-24 zo diia 26. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 14 S 37/2008-24 zo dna
26.augusta 2008 zastavil konanie o predbeznom opatreni (§ 250d ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) s odovodnenim, Ze v spravnom sudnictve sa inStitat predbezného
opatrenia neuplatiluje, a to s ohl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku. Poukéazal na
ustanovenie § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého sa kazdy ukon
ucastnika konania posudzuje podl'a jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne oznaceny.
Na =zaklade toho krajsky sid mohol a mal posudit jeho ziadost o vydanie
predbezného opatrenia ako navrh na odklad vykonatelnosti podla § 250c
Obcianskeho studneho poriadku a vydat k tomu adekvatne uznesenie. Uviedol, ze
krajsky sud spravne posudil hmotnopravny predpis (§ 246c Obcianskeho sudneho
poriadku), avSak v spojitosti s nim nespravne aplikoval procesné ustanovenia
tykajice sa podmienok zastavenia konania (§ 250d ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Zalobcovi hrozi zdvazna ujma — vykon stavebnych prac na nehnutelnosti
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v bezprostrednom susedstve s jeho nehnutelnostou, ktoré blizSie S$pecifikoval
v ziadosti o predbezné opatrenie zo diia 9. aprila 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) po preskiimani rozhodnutia krajského sudu v rozsahu odvolania
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu
(§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku; samotné konanie stidu v spravnom stdnictve ma Specifickil pravnu Gpravu
obsiahnutu prave v piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku s primeranym
pouzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku —
avSak len na otazky, ktoré v piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku upravené
nie su. Ide o vyjadrenie vztahu S$pecidlnych ustanoveni (piata cast) vo vztahu
k v§eobecnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku (prvéa, tretia a Stvrta
Cast’). Subsidiarne sa preto pre konanie v spravnom sudnictve pouziju vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (prva cast’), ustanovenia pre konanie
na prvom stupni a pre opravné prostriedky (tretia a Stvrta Cast).

Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej casti
Obcianskeho stidneho poriadku, ktorej ustanovenia sa vSak pre spravne sudnictvo
nepouziju vdbec (§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Nemozno preto
o jeho vydanie v spravnom sudnictve ziadat. Ak aj pride k ziadosti o vydanie
predbezného opatrenia, jedinym moznym spdsobom rozhodnutia sudu o takejto
ziadosti je zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Ak v predmetnej pravne;j
veci krajsky sud zastavil konanie o predbeznom opatreni v zmysle ustanovenia
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sice aplikoval nespravne ustanovenie
Obcianskeho studneho poriadku, ktoré vSak nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
krajského sudu a nebrénilo preskimaniu rozhodnutia krajského sudu v odvolacom
konani.

V spravnom sudnictve sa uplatiluje pravny institit odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, ide vSak o ndvrhové konanie priamo zavislé
od dispozi¢ného prava ucastnika konania (zvdcSa zalobcu) podat’ taky navrh; suad
o lom z uradnej povinnosti nerozhoduje. Institut odkladu vykonatelnosti podla
ustanovenia § 250c Obcianskeho sudneho poriadku a predbezného opatrenia podla
ustanoveni § 74 - § 77 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno stotoznovat’. Plati tu
zasada lex specialis derogat legi generali, t.j. Specidlny zdkon alebo ustanovenie rusi
vieobecny zakon alebo ustanovenie. Specidlnym ustanovenim je § 250c Obéianskeho
sudneho poriadku, ktoré upravuje odklad vykonatelnosti; je preto bez pravneho
vyznamu tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze sud mal jeho Ziadost o vydanie
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predbezného opatrenia posudit’ ako ziadost’ o odklad vykonatelnosti z hl'adiska jeho
obsahu. Napokon, Zalobca bol zastipeny advokatom, ktory poznéa pravo a mal riadne
oznalit pravny institut, aplikdcie ktorého sa doméha stic viazany ustanovenim § 246¢
ods. 1 a § 250c Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud v zavere konStatuje, ze
poziadanie o odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu nie je viazané lehotou, preto ol modze ucastnik konania, ktory ma pravny
zdujem na odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, poziadat’ v ramci
sudneho konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 37/2008-24 zo dna
26.augusta 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ObcCianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s§ 250k Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netuspesnému zalobcovi
ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. oktobra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



