Najvyssi sad 4 Cdo 179/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. S., bytom H.,
zastupeného advokatskou kancelariou L., proti Zalovanému E., zastipenému B., za ktort kona
advokatka Mgr. O. B. ako konatel'ka, 0 zaplatenie 995 817,57 €, vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 9 C 246/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp.zn. 16 Co 421/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. oktobra 2009 ¢.k. 9 C 246/2004-1015 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 75 000,-- € v lehote troch dni. Vo zvysku po vysku
920 817,57 € zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy
konania v celom rozsahu s tym, ze vyska trov bude vyc¢islend po pravoplatnosti rozsudku
z priznanej sumy. Zalovaného tieZ zaviazal nahradit’ Slovenskej republike na tiéet Okresného
sudu Lucenec trovy znaleckého dokazovania v sume 1 015,73 € v lehote troch dni. Pravne vec
posudil podla § 420 ods. 1, § 11, § 13 ods. 2, 3 a § 15 Obcianskeho zakonnika. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ priznana istinu po zisteni, Ze zalobca a jeho manzelka a ich dve
maloleté deti tvorili plne fungujicu rodinu, Zijicu usporiadanym Zivotom, v ktorej prevladali
silné¢ citové vizby. Mal za preukdzané, Ze zalobcovi umrtim blizkych o0s6b vznikla
nemajetkovd ujma, ktort mu je Zalovany povinny zaplatit. Za primeranu satisfakciu
povazoval sumu po 25000 €, ako nemajetkovii ujmu za stratu manzelky a za stratu
maloletych deti u kazdého zvlast. Poukazal na zakon ¢.294/1999 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom, ktory urCuje povinnosti vyrobcovi, pripadne

dovozcovi, a jednou z nich je povinnost, aby vyrobok bol bezpe¢ny. O povinnosti zalovaného
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zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni

a 0 ndhrade trov konania $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu i zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 15. aprila 2010 sp.zn. 16 Co 421/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V ddvodoch rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil S nazorom
prvostupiiového sudu, podla ktorého porucha ¢innosti mechanického programatora pracky
viedla k naslednému rozsiahlemu poziaru rodinného domu, ktory mal za nasledok umrtie deti
zalobcu D. a Z.. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tak zéklad ndroku zalobcu na nahradu
nemajetkove] ujmy je dany a odvolanie zalovaného je neopodstatnené. Za opodstatnené
vSak povazoval odvolacie namietky zalobcu aj Zalovaného tykajuce sa ododvodnenia
rozhodnutia. Dal zapravdu Zzalobcovi, Ze v Casti zaloby, v ktorej sid navrh do vysky
920 817,57 € zamietol, absentuje odovodnenie rozhodnutia. Sudu prvého stupna, ktory sice
podl'a svojej Givahy urcil vySku nemajetkovej ujmy v sume 25 000 € za manzelku Zalobcu
a 25000 € za kazd¢ diet'a zvlast’ vytkol, ze tito ni¢im neoddvodnil, désledne nerozlisil ujmu
zalobcu spdsobent mu smrt'ou manzelky a uyymu spdsobent smrtou deti. Sud prvého stupia
nezistil osobné, majetkové a socialne pomery zalobcu, jeho sucasny spdsob zivota, ako sa
zmenil zivot zalobcu po tejto tragickej udalosti, ¢i si zalozil novi domacnost’ a akou
intenzitou vzniknuta tragickd ujma po psychickej stranke vplyvala na jeho osobu. V tomto
smere odvolaci sud nariadil sudu prvého stupnia doplnit dokazovanie ana zaklade
novozisteného skutkového stavu vec v ¢asti vysky nemajetkovej ujmy opétovne posudit’

a nové rozhodnutie odovodnit’ v silade s § 157 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, navrhol ho
zmenit’ a Zalobu zamietnut’ alebo ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze pokial’ odvolaci sud
konsStatoval, ze sa stotoziiuje s tym, ako prvostupnovy sud vyhodnotil dokazy, ked’ze rovnako
ako sud prvého stupna, ustalil zodpovednost’ Zzalované¢ho za Skodové udalosti a ked
konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne posudil vec podla § 420 ods. 1 anasledne § 11
a § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, je zrejmé, ze jedinym dovodom ,,nespokojnosti®
odvolacieho sudu s rozsudkom stidu prvého stupiia bola vyska priznaného naroku, v ktorom
pripade vSak nie je ziadny priestor na zrusenie rozsudku a vratenia veci v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. V danom pripade, ked’ze sid musi procesne potupovat’ len tak,

ako mu prikazuje zakon, by mohol len zmenit rozsudkom rozsudok stdu prvého stupna
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v zmysle § 220 O.s.p. alebo potvrdit’ prvostupiiové rozhodnutie v jeho zaklade (¢o de facto
i urobil) a vo zvySku rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit' a v tejto Casti vratit’ na nové konanie.
Tym, Ze odvolaci sud volil (alibistickti/t¢elovu) cestu zrusenia rozhodnutia prvostupfiového
sudu, ktory teraz viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyd4 novy rozsudok, ktory
bude po odvolani zalovaného v d’alsSom konani na odvolacom sude potvrdeny, vylacil
(za predpokladu, ze odvolaci sud moznost dovolania v potvrdzujicom rozsudku nepripusti)
moznost mimoriadneho opravného prostriedku dovolanim Zalovaného voci takémuto
rozhodnutiu v merite veci. Tymto spésobom rozhodovania, t.j. zruSenim rozhodnutia sudu
prvého stupiia bez splnenia podmienok na zrusenie rozhodnutia podla O.s.p. odnal odvolaci
sud zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dalej odvolaciemu
sudu vytkol, Zze v rozpore s § 157 O.s.p. a na tkor preskimatelnosti napadnutého uznesenia
v odovodneni nevysvetlil, k akym zaverom dospel pri hodnoteni jednotlivych dokazov, najma
potom vo vzt'ahu k argumentom uvedenym zalovanym v rozsiahlom odvolani. Odvolaci sad
vSetky argumenty len struCne citoval, avSak k ziadnemu z argumentov, ktoré spochybnuju
preukdzanie zakladu naroku Zalobcu, sa vobec nevyjadril, ¢im porusil pravo Zalobcu konat’
pred sudom a celkovo jeho pravo na sudnu ochranu. V nadvdznosti na uvedené zalovany
potom podstatni cast’ inak rozsiahleho dovolania venoval opisu skutkovych okolnosti.
V zavere dovolania namietal nespravne pravne posudenie veci tak prvostupiiovym ako aj

odvolacim stidom.
Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného toto navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeiiujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
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O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze v danom pripade mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.t/ O.s.p.). Dovodom, ktory zakladd pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom stiidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’)
procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stdneho konania priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p. doslo tym, ze
odvolaci sud ,,alibistickym/ucelovym® zruSenim rozhodnutia prvostupiiového siudu, ktory

viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu vyda novy rozsudok, ktory bude po odvolani



5 4 Cdo 179/2010

zalovaného v d’alSom konani pred odvolacim sudom potvrdeny, vylucil (za predpokladu, ze
odvolaci sid moznost dovolania v potvrdzujicom rozsudku nepripusti) moznost’ zalovaného

podat’ dovolanie proti takémuto rozhodnutiu v merite veci.

V prejednavanej veci sa dovolanim napadnutym uznesenim, ktorym odvolaci sud
na odvolanie oboch ucastnikov konania zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie, vec dostala spat’ do Stadia prvostupniového konania, ¢im nedoslo k odnatiu
moznosti zalovaného konat’ pred suidom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani vyslovenie ndzoru
odvolacieho stidu v napadnutom uzneseni o danosti zdkladu Zalobcom uplatneného naroku,
ked’ze tento sa tyka pravneho posudenia veci, ktoré nezaklada existenciu procesnej vady
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Vo veci bude musiet’ sid prvého stupna opat’ rozhodnat’, proti
tomuto novému rozhodnutiu ma zalovany (samozrejme aj zalobca) zachované pravo podat
odvolanie, o ktorom zas bude mat’ povinnost rozhodnit odvolaci sud, pricom v danom
(aktualnom) $tadiu konania nemozno za odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sadom
povazovat zalovanym do budicna predpokladané znemoznenie napadnutia mimoriadnym
opravnym prostriedkom o¢akavaného rozhodnutia odvolacieho sudu. Pre uplnost’ treba dodat,
ze s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sidu v merite veci, ani podrobnym nevysporiadanim sa v dovodoch
tohto rozhodnutia so vSetkymi relevantnymi argumentmi uvaddzanymi zalovanym v odvolani

nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanému konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a stvisiacu s nesprdvnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazané existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
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O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
stivisiace S odmenou pravneho zastupcu zalobcu za vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom
konstatoval jeho procesnu nepripustnost’, z ktorého dovodu nie je potrebné a vhodné blizsie sa
zaoberat’ obsahovymi dovodmi dovolania, dovolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné

branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



