Najvyssi sad 3 Tost 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliam Dohinanského
V trestnej veci obvineného P. M. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
14. augusta 2012 v Bratislave st'aznost’ obvinené¢ho P. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia

8. augusta 2012, sp. zn. Tp 6/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 8. augusta 2012, sp. zn. Tp 6/2012, na podklade navrhu
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z 30. jula 2012, sp. zn. VII/2 Gv 76/11, predizil lehotu trvania vizby obvineného P. M.
do 19. februara 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’, ktord do dia konania neverejného zasadnutia

sudu rozhodujiceho o staznosti blizsie neodovodnil.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obvineného P. M.

nie je dovodna.
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Obvineny je v tejto veci trestne stihany v konani vedenom vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie
vysetrovania CVS: PPZ-84/BOK-B-2011, na zaklade uznesenia zo diia 1. februara 2012 CVS:
PPZ-36/BOK-BA-2012 0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., obzvla§t’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. a obzvla§t zavazného zloc¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
na skutkovom zéklade uvedenom V uzneseni vysetrovatel'a. Uznesenim vysetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania z 23. méja
2012 pod CVS PPZ-85/BOK-BA-2012 bolo voéi obvinenému P. M. vznesené obvinenie
pre obzvlast’ zavazny zlocin lipeZe podl'a § 188 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom

na § 141 pism. a/ Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dia 5. februara 2012, sp. zn. Tp 6/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. februara 2012, sp. zn. 2 Tost 4/2012, bol
obvineny vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.,
pricom vizba uobvineného zacala plynut 2. februara 2012 od 07.20 hod a vykonava

sa v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS:
PPZ-84/BOK-B-2011, a spisu sp. zn. Tp 6/2012, dospel k zaveru, ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby u obvineného postupoval

spravne.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze
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a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den

tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, nadvrh

na schvdalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predlZenie

tejto lehoty.

Podla druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany vCas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7 (v danom pripade 25 mesiacov).

Najvyssi sud konStatoval, Ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajica s ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na prediZenie lehoty
vizby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh

na prediZenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny sid diia 30. jila 2012, teda véas.

Pri rozhodovani o dévodnosti prediZenia lehoty vizby mal Najvyssi std na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moze vdzba v ramci zakladnej alebo

predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
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¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud st povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaji aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vézby,
je v posudzovanej veci Vv sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Podla zistenia NajvysSieho sudu uvedené viazobné dovody, pre ktoré bola
obmedzena osobnd sloboda obvineného jeho vzatim do vdzby vychadzaji z konkrétnych
skutoc¢nosti oddévodnujucich redlnu obavu z nasledkov predpokladanych v dévodoch koluzne;j

a preventivnej vizby.

V tejto savislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
stdu zo dna 8. augusta 2012, sp. zn. Tp 6/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol dévody, pre ktoré povazoval vidzobné dovody upravené v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Predmetné rozhodnutie koresponduje
s predchadzajucim vo veci vydanym rozhodnutim o véizbe, pricom ziadne podstatné zmeny
v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupna v plnom rozsahu

osvojuje a v d’alsom na ne odkazuje.

V posudzovanej veci je obvineny, okrem iného, podozrivy aj zo spachania zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny. Z povahy a charakteru uvedenej
trestnej Cinnosti, vyplyva, ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu,
mali znej plynat vysoké finanéné =zisky, a tieZ sa vyznaCovala Vysokou mierou
sofistikovanosti. Ako uZ vo svojom rozhodnuti poukazal Specializovany trestny sud,
je potrebné urobit’ v konani este viaceré procesné tikony, najma vysluchy svedkov, vykonanie
konfrontacii s doteraz nevypocutymi svedkami, ako aj dokoncenie vyhodnotenia ostatnych
dokazov (zaistené veci, znalecké posudky, vypisy a prepisy telekomunikaénej prevadzky).
Tieto tkony si vyzaduju primerany Casovy usek, ktory aj podla ndzoru NajvysSsieho sudu
Slovenskej republiky je mozno konkretizovat’ do doby prediZenia vizby, t.j. do 19. februara

2013.
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Prepustenim obvineného P. M. na slobodu realne hrozi (s poukazom na naplnenie

jednotlivych doévodov vizby), Ze by bolo zmarené, resp. podstatne st'azené dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ obvinené¢ho P. M. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. augusta 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



