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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
AgroTrade Invest s.r.o., so sidlom Trzna 1063/8, TrebiSov, ICO: 46 132 368, zastipeného JUDr.
Petrom Kraf¢ikom, advokatom so sidlom Stefanikova 4, Michalovce, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102044079/2017 z 26.09.2017, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 8S/70/2017 zo 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
8S/70/2017 zo 14. februara 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 8S/70/2017 zo 14.02.2019 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102044079/2017 z 26.09.2017.
Krajsky sud tcastnikom podl'a § 167 a nasl. SSP narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim &. 102044079/2017 z 26.09.2017 podl'a § 74 ods. 4 zikona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
potvrdil odvolanim zalobcu napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu
Kosice ¢. 101328978/2017 zo 14.06.2017, ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urc¢il zalobcovi
rozdiel dane v sume 4 500,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2013, z dévodu
neuznania Zalobcom uplatneného naroku na odpoc¢itanie dane zo zalohovej faktiry ¢. ZP1300548 (zaklad
dane 18 333,33 €, dan 3 666,67 €) za dodavku motorového vozidla Mercedes-Benz S500 od
dodavatel'skej spolo¢nosti MOTOR-CAR KoSice s.r.0. a zalohovej faktiry ¢. ZP1300182 (zéklad dane 4
166,67 €, dan 833,33 €) za dodavku motorového vozidla Mercedes-Benz S350 od dodavatelskej
spolo¢nosti Motor-Car, Presov, s.r.o. Spravca dane a zalovany dospeli k zaveru, ze zo strany zalobcu



doslo k poruSeniu § 49 ods. 2 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), ked’ Zalobca nepreukézal vykonavanie ekonomickej ¢innosti
v ¢ase nadobudnutia motorovych vozidiel, t.j. v ¢ase uplatneného naroku na odpocitanie DPH, ako aj v
nasledujucom obdobi.

3. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
kape hnutelného hmotného majetku, ktorym je aj osobné motorové vozidlo, zadovdzené podnikatelom
za ucelom podnikania, je upraveny v § 49 zakona o DPH. Darovy subjekt, ktory je platitelom DPH a
nadobudne hmotny majetok, ktory je podla § 22 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov odpisovanym
majetkom, pri predpoklade pouzivania takéhoto majetku na podnikatel'ski ¢innost’ danového subjektu,
ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa méze rozhodntt’ (okrem investiéného majetku uvedeného v §
54 ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona o DPH), ¢i odpocita alebo neodpocita Cast’ dane, ktord zodpoveda rozsahu
pouzivania hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie. Ako to d’alej vyplyva z platnej pravnej
upravy danej zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. a zdkonom o DPH, predovsetkym z § 49 ods. 2, platitel’ dane z
pridanej hodnoty ma pravo na okamzité a uplné odpocitanie dane pri kiipe odpisovaného hnutelného
hmotného majetku, ktory zaradi do svojho obchodného majetku a sucasne je z dévodu pouzitia majetku
aj na iny ucel ako na podnikanie povinny podla § 9 ods. 2 zdkona o DPH zdanovat’ uzivanie hmotného
majetku na iny ucel, ako na podnikanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pri kipe odpisovaného hnutelného
hmotného majetku si platitel dane mdze uplatnit’ odpocitanie dane v plnej vyske a pri jeho pouZiti na iny
ucel ako na podnikanie uplatituje dan podla § 9 ods. 2 zadkona o DPH, a to za kazdé zdanovacie obdobie,
v ktorom je majetok pouZity aj na iny G&el ako na podnikanie. Dal§im moZnym spdsobom uplatnenia
naroku na odpocitanie DPH pri kipe hmotného majetku podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. je
stav, ked’ pri pouzivani investicného majetku tak na podnikatelské, ako aj na sukromné ucely ma
moznost’ danovy subjekt pre ucely DPH takyto majetok zachovat v celom rozsahu vo svojom
sukromnom majetku, a tak ho tplne vylucit’ zo systému DPH alebo ho zahrnit' do svojho podniku iba v
rozsahu, v akom ho skuto¢ne pouziva na podnikatel'sk(i ¢innost. Ak sa teda danovy subjekt ako
zdaniteln4 osoba rozhodne nakladat’ s investiénym majetkom pouzivanym na podnikatelské a zaroven
sukromné ucely ako s majetkom podniku, DPH splatnd na vstupe z nadobudnutia tohto majetku je v
zasade Uplne a okamzite odpocitatelna. Za takychto podmienok pouzitie daného majetku na sukromné
ucely zdanitelnej osoby, alebo jej zamestnancov alebo na iné céely, nez su podnikatel'ské ucely sa
povazuje za odplatné poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 26 ods. 1 Smernice ¢. 2006/112/ES.

4. Zékladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na odpocitanie DPH je pouzivanie tohto majetku pre
podnikatelské ucely zdanitelnej osoby. Iba v pravnej nadvéznosti na splnenie uvedeného kritéria pre
uplatnenie naroku na odpocitanie DPH pri kiipe motorového vozidla zakonodarca upravil dalSie pravne
variacie - moznosti dotykajiice sa rozsahu mozného uplatnenia naroku na odpoc¢itanic DPH v suvislosti s
vyuzivanim hmotného majetku aj na iné nez podnikatel'ské ucely. Z obsahu administrativneho spisu v§ak
nesporne podla krajského sudu vyplyva, ze zalobca v konani pred dailovymi organmi nepreukazal
skuto¢nosti zakladajice jeho narok na odpocitanie dane z dvoch zalohovych faktir deklarujucich
dodavku motorovych vozidiel v zdaiovacom obdobi jun 2013.

5. K namietke Zalobcu tykajticej sa nedostatkov vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze pokial’ ide o datum dorucenia dafiového priznania za zdafiovacie obdobie jun 2013, jeho
pripadna nespravnost’ nesposobuje nezakonnost’ vyrokovej Casti, ako aj celkového obsahu rozhodnutia
spravcu dane a to z dovodu naplnenia vSetkych poziadaviek na pravnu kvalitu rozhodnutia uvedenych v
§ 63 Danového poriadku.

6. Za nedoévodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze Zalovany uz jedenkrat zrusil spravcovi
dane rozhodnutie v tejto veci, pricom zalobca vytykal Zalovanému, Ze sa neriadil vlastnymi zavermi, ze
zistenic a posudenie skutkového stavu spravcom dane nie je dostadujice pre vyslovenie zaveru o
poruseni § 49 zakona o DPH. Krajsky std poukazal na to, ze Zalovany v rozhodnuti zo 16.12.2015 ulozil
spravcovi dane vykonat’ d’alSie dokazné a pravne hodnotiace postupy suvisiace s predmetom daiiového
konania. Danlovy urad KoSice vydal vo veci opédtovne rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane zo
14.06.2017, obsahom ktorého sa vysporiadal s preii zavdznymi pokynmi odvolacieho spravneho organu.



7. Krajsky stud konStatoval, Zze skutkovy stav, ktory vzali dafiové orgény za zéklad svojich rozhodnuti,
nie je v rozpore s administrativnymi spismi. Poukazal na spravnost’ zaverov uvedenych v rozhodnuti
spraveu dane suladnych s obsahom administrativneho spisu, podla ktorych Zalobca dostatoénym
sposobom nepreukazal vykonavanie ekonomickej ¢innosti od roku 2011, ked’ od svojej registracie za
platitela dane z pridanej hodnoty, t.j. od 15.07.2011 do maja 2014 nepriznal v dafovych priznaniach
ziadne zdanitel'né obchody, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze nevykonaval Ziadnu ekonomickt ¢innost’.

8. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na obsah zapisnice z ustneho pojednavania z 11.11.2016, krajsky sud
uviedol, Ze akékol'vek formulicie uvedené v zapisnici z Gstneho pojednavania vykonaného spravcom
dane nevytvaraju Ziadnu pravnu prekazku pre vykondvanie d’alSicho dokazovania spravcom dane a ani
pre obsah meritorneho rozhodnutia vydaného v sulade s § 63 Daiiového poriadku.

9. K namietke zalobcu poukazujicej na prekroCenie rozsahu poverenia na vykon daiovej kontroly
zamestnancami spravcu dane, ked’ tito mali poverenie len na kontrolu zdanovacicho obdobia jun 2013,
priom vykonavali kontrolu aj ostatnych zdanovacich obdobi, krajsky sad uviedol, Ze pravny prienik
poznatkov a dokazov, ktorymi disponuje spravca dane z vlastnej kontrolnej ¢innosti voci tomu istému
danovému subjektu, ale aj inym daflovym subjektom, je pravne mozny a predpokladany aj pravnou
Gpravou, a to s poukazom na § 24 ods. 4 Dafiového poriadku a rozsudok NSS CR ¢&.k. 2Afs 24/2007-
119 z 30.01.2008.

10. Pokial’ ide o pravnu prepojenost’ zdverov spravcu dane o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane
u zalobcu s jeho postavenim tzv. zdanitel'nej osoby, krajsky sud uviedol, ze postidenie pravneho statusu
zalobcu ako zdanitelnej osoby pre ucely dane z pridanej hodnoty (na zaklade jeho registracie u¢innej od
15.06.2011), nema zasadny pravny vyznam pre preskimavanu pravnu vec. K uvedenému krajsky sud
poznamenal, Ze postavenie zdanitelnej osoby vyplyvajice z § 3 ods. 1 az 5 zakona o DPH v pravnej
nadvéznosti na registracni povinnost’ upravenu v § 4 uvedeného zikona, je potrebné posudzovat’
predovSetkym podla pravnych kritérii obsiahnutych v § 3 ods. 2 zakona o DPH obsahujiiceho definiciu
ekonomickej ¢innosti (podnikania), ¢o spadd pod osobitnii rozhodovaciu ¢innost’ spravcu dane tykajicu
sa registracie pre dan z pridanej hodnoty.

11. Pokial’ zalobca namietal u¢elovost, nezdkonnost’ a nespravnost’ procesného postupu spravcu dane v
rémci vykonania miestneho zistovania z 05.12.2016, krajsky sud uviedol, Ze podrobil pravnej analyze
postup spravcu dane zadokumentovany v zapisnici o miestnom zistovani ¢. 104404005/2016 z
05.12.2016. Z jej obsahu vyplynulo, Ze i$lo o miestne zistovanie u danového subjektu INTEGRAL COL
SERVIS, Kupelska 99/1064, Sobrance, predmetom ktorého bolo preverenic pouzivania osobného
motorového vozidla Mercedens-Benz S500, za predaj ktorého bola vystavena faktira ¢. 20140003 z
05.06.2014 a ¢. 20140005 zo 16.06.2014 od zalobcu ako dodavatela a ziskanie d’alSich informacii
suvisiacich s nakupom a prevadzkou predmetného motorového vozidla. Z uvedenej zapisnice nevyplyva,
ze by v priebehu miestneho zistovania spravca dane pouzil nezdkonné procesnopravne postupy. ISlo o
predlozenie dokladov tykajicich sa predmetného obchodu z roku 2014 so stru¢nym vyjadrenim sa
konatel'a kontrolovaného dafiového subjektu k dovodom kipy predmetného motorového vozidla. Z
obsahu tradného zaznamu z 10.05.2017 nachadzajoceho sa v administrativnom spise spravcu dane
vyplyva za¢lenenie uvedenej zapisnice do preskimavanej pravnej veci s uvedenim obsahu miestneho
zistovania.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasanll staznost zalobca z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie, alebo aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

13. V dévodoch uviedol, ze napriek tomu, Ze poukézal na judikataru Studneho dvora, ktoré sa vztahovala
na skutkovy stav v tejto veci (rozhodnutie C110/94 INZO, C 400/98 Brigite Breitsohl, C-153/2011, body
42. az 44, Opinion of Advocate General, C-408/98, Opinion of Advocate General, C-465/03), krajsky



sud sa s touto nevysporiadal a v prejednavanej veci ju neaplikoval. Krajsky sud neprihliadol na to, Ze k
realizacii niektorych pripravovanych, ¢i zazmluvnenych obchodnych transakcii Zalobcu, spojenych so
zdanitelnym plnenim, nedoslo a neuviedol dévody, pre ktoré by uvedené zavery nebolo mozné aplikovat’
na prejednavanu vec.

14. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud spravne zvolenui pravnu normu (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH)
nespravne aplikoval, ked’ dosiahnutie prijmu z predaja vozidla MB S500 a prijmu z prendjmu vozidla MB
S350 pod tato nesubsumoval, napriek tomu, Ze z tychto dodani tovarov a sluzieb zalobca dosiahol
prijem, ktory bol nasledne zdaneny. Prave v tejto stuvislosti je postup spravcu dane, ktorym zalobcovi pri
dani na vstupe odpocet nepriznal v rozpore so zasadou danovej neutrality, kedy bol Zalobca zdaneny
dvakrat, prvykrat pri nakupe vozidiel, kedy zaplatil DPH z ich obstarania, druhykrat ked’ jedno vozidlo
predal a zaplatil DPH a druhé prenajimal a z tychto prijmov opétovne platii DPH. Rovnako nesprévne
aplikoval krajsky sud aj § 3 ods. 1 Daiového poriadku, ked’ nepovazoval za nespravne rozhodnutie
zalovaného, ktory potvrdil nazor spravcu dane, Ze zalobca nebol v postaveni platitel'a - zdanitel'nej osoby
a teda odpocet zalobcovi nepriznal, avSak na strane druhej doteraz zalobcovi status platitel'a nezrusil, aj
ked je na to v zmysle § 81 Danového poriadku opravneny. V suvislosti so zapisnicou z ustneho
pojednévania z 11.11.2016 Zzalobca namietal, ze krajsky sud nespravne interpretoval § 68 ods. 3
Danového poriadku, ked tuto nepovazoval za poslednt zépisnicu, ktorou je spravca dane viazany.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Spravca dane
vychadzajiuc zo zakladnych zasad danového konania vykonal dokazovanie, ziskané dokazy vyhodnotil a
posudil ich v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre odpocitanie dane stanovené zdkonom o DPH. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako neddvodnti zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut'. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/70/2017 zo
14.02.2019, ktorym podla § 190 SSP zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. 102044079/2017 z 26.09.2017. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu KoSice ¢. 101328978/2017 zo
14.06.2017, ktorym podla § 68 ods. 6 Datiového poriadku urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 4 500,- €
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013 z dévodu neuznania Zalobcom uplatneného
naroku na odpocitanie dane zo zalohovej faktury ¢. ZP1300548 (zaklad dane 18 333,33 €, dan 3 666,67
€) za dodavku motorového vozidla Mercedes-Benz S500 od dodavatel'skej spolo¢nosti MOTOR-CAR
Kosice s.r.o. a zalohovej faktary ¢. ZP1300182 (zéklad dane 4 166,67 €, dan 833,33 €) za dodavku
motorového vozidla Mercedes-Benz S350 od dodavatel'skej spolocnosti Motor-Car, PreSov, s.r.o.
Spravca dane a zalovany dospeli k zaveru, Ze zo strany zalobcu do$lo k poruseniu § 49 ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked Zalobca nepreukazal vykonavanie ekonomickej
¢innosti v ¢ase nadobudnutia motorovych vozidiel, t.j. v ¢ase uplatneného naroku na odpocitanic DPH,
ako aj v nasledujicom obdobi.

18. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

19. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je



predmetom spravy dani, vybavit’ ju neodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

20. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

21. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

22. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbé aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

24. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

25. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

26. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

27. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za inli cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
urcenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou SlovenskaSa) v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

28. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deti odovzdania tovaru njomcovi.

29. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v



den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Kasaény sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac
argumentaciu Zalobcu v kasacnej staznosti, konstatuje, ze vo vztahu k dovodom neuznania zalobcom
uplatneného naroku na odpoditanie dane zaplatenej pri kupe dotknutych motorovych vozidiel sa
stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplita nasledujice dovody.

32. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty je, ze podnikatel musi byt plne zbaveny
tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov podlichajuicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zarovei na kazdom vyrobnom a
dodavatel'skom stupni odréza jej nevyhnutni proporcionalitu k nadobtidacej cene, preto je fou
zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej fdze vyroby a distribticie. Platitel’ si mdze od dane,
ktoru mé odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktortt mu pri nakupe tovarov a shizieb
uctoval iny platitel’ ako sucast’ ceny.

33. Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel pouzil kipeny tovar na dalSie svoje
zdanitelné plnenia v rameci vykonu svojej ekonomickej ¢innosti za uc¢elom dosahovania pravidelného
prijmu z podnikania. To znamend, Ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé
pouzitie, by mal byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z
jeho hospodarskej ¢innosti. Uvedené plati i pre pripad, pokial’ sa investi¢ny majetok zadovazuje pre ucely
pripravy podnikania a realizacie urc¢itého podnikatel'ského zdmeru bez ohladu na vysledok, ktory sa tym
dosiahne - Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-32/03 zo dia 03.03.2005 I/S Fini H proti
Skatteministeriet: ,,Aj pripravné ¢innosti sa musia povazovat' za hospodarske ¢innosti v zmysle Siestej
smernice. Kazdy, kto vykonava pripravné ¢innosti, musi byt nasledne povazovany za platitela dane v
zmysle ¢lanku 4 tejto smernice a zaroven ma pravo na odpocet (rozsudky Rompelman, uz citovany, bod
23, a z 29. februara 1996, INZO, C-110/94, Zb. s. 1-857, bod 18). Toto pravo na odpocet zostava
zachované aj v pripade, ked’ sa neskor rozhodlo, s prihliadnutim na vysledky Studie o ekonomickej
vynosnosti, nepristipit’ k operacnej faze a zrusit’ spolo¢nost’ s likvidaciou, takze zamysl'and hospodarska
¢innost’ neviedla k zdanitelnym plneniam (rozsudok INZO, uz citovany, bod 20).“

34. V tomto ohlade spravca dane podstatu a princip odvaddzania dane z pridanej hodnoty ako ciel
sledovany zakonom o DPH spravne interpretoval a vzhl'adom na skutkové zistenia spravne aplikoval.

35. Podstatna a sporna bola otazka posudenia charakteru deklarovaného obchodu, ¢i bolo tento mozné v
intenciach zakona o DPH povazovat’ za zdanitené plnenie.

36. V podstate moznost’ odpocitania dane je viazana na ucel pouzitia prijatych tovarov a sluzieb (§ 49
ods. 2 zadkona o DPH), z ktorych si platitel v postaveni odberatel'a pri zdanitelnej transakcii uplatituje
odpocitaniec DPH. Podmienkou pre odpocitanie dane je, ze kipeny tovar alebo sluzba budi pouzité na
ucely podnikania platitela v postaveni nadobudatel’a, teda musi tu byt priama védzba medzi jednotlivym
prijatym zdanitelnym plnenim a poskytnutym plnenim v dalSom stupni vyroby alebo distribucie
realizovanej platcom DPH. To znamend, ze nadobudnuty hmotny majetok alebo sluzby, a to vzhladom
na ich obvyklé pouzitie, by mali byt platcom DPH vyuzivané na ¢innosti spojené s dosahovanim
pravidelného prijmu z jeho hospodarskej ¢innosti na pokrac¢ujicom zaklade.

37. V preskumavanej veci i§lo o nadobudnutie vlastnickeho prava k osobnym motorovym vozidlam.
Zalobca vSak nepreukazal, ze pouzival alebo mal zamer pouzivat’ uvedeny investiény majetok na ucel
dosahovania prijmu z podnikania na pokracujicom zaklade. Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno vo



vztahu k ekonomickému ucelu predmetu kupy, a to neuniesol. S prihliadnutim na okolnosti pripadu
mozno len suhlasit’ so zadverom, Zze ucelom transakcie bolo ziskanie vratenia dane zaplatenej za plnenie
prijaté zalobcom ako platiteflom DPH bez ekonomického ucelu. Samotné drzba dotknutych motorovych
vozidiel nie je predpokladom ekonomickej Cinnosti na pokracujicom zéklade, nie je ekonomickou
¢innost'ou sledujiicou zamer inkasa DPH podl'a zakona.

38. Zéameru zalobcu ziskat' odpocet dane, obchddzajuc ciel' sledovany zdkonom o DPH, svedCia
nasledujuce skutkové zistenia spravcu dane, kedy zalobca

- v ziadosti o registraciu DPH uviedol predpokladany obrat na obdobie troch mesiacov 30 000,- € a na
12 mesiacov 120 000,- € a izemny rozsah planovanych obchodov tuzemsko a ¢lenské Staty Europskej
unie, v skuto¢nosti od svojej registracie dia 15.07.2011 do méja 2014 nepriznal v podanych danovych
priznaniach ziadne zdanitelné obchody - realizdciu dodania tovarov a sluzieb, v tomto obdobi reélne
uskutoc¢nil iba nakup troch osobnych motorovych vozidiel, z kapy ktorych si uplatnil odpoc¢itanie dane v
celkovej sume 65 159,49 €,

- dotknuté motorové vozidla nakupil z prostriedkov, ktoré nepochadzali z podnikania, ale financoval ich
z vlastnych zdrojov (v celkovej sume 390 961,92 €),

- neuctoval takmer Ziadne naklady na ich prevadzku,

- nemal ziadnych zamestnancov,

- na adrese sidla sa nezdrziaval,

- pred ukonéenim danovej kontroly v juni 2014, potom, ¢o spravca dane Zalobcu opakovane vyzyval na
predloZenie dokazov o vykonavani ekonomickej ¢innosti a dokazov o pouZivani dotknutych motorovych
vozidiel na podnikatelské ucely, oznamil spravcovi dane predaj osobného motorového vozidla MB S500
a prenajimanie osobného motorového vozidla MB S350 (od juna 2014 do decembra 2014), v uvedenom
spocivala celda podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu, nakolko vSetky jeho tvrdenia o zamere podnikat’ s
ukrajinskymi podnikatel'mi neboli od roku 2011 realizované,

- v priebehu danovej kontroly vyhlasoval iba zamer vykonavat’ ekonomick( ¢innost’, pripravovanie sa na
vykonavanie ekonomickej ¢innosti s naslednym nezdarom, pricom svoje zdmery vykonavat’ ekonomicku
¢innost’ deklaroval iba predlozenim listinnych dokazov ako napr. Zapisnice o zamere zaloZenia
spoloéného podniku zo 14.09.2012, Zapisnice o zadmere dodavky tovaru - tablet Apple iPad 2 z
09.02.2012, Zapisnice o zamere dodavky tovaru - pocitacova technika zo 17.07.2013 s roéznymi
ukrajinskymi podnikatel'skymi subjektmi, Cenovej ponuky na ¢ierne a zelené olivy z 24.02.2013, Ponuky
produkcie tovaru - repka olejnd, kukurica, pSenica z 12.08.2013, 28.08.2013 a z 12.09.2013 réznych
ukrajinskych podnikatel'skych subjektov a pod., ale ziadnym spdsobom nepreukazal realiziciu dodani
tovarov a sluzieb s moznostou odpocitania dane za sledované zdanovacie obdobia, ani dostatocne
nepreukazal realizaciu krokov smerujucich k vykonavaniu ekonomickej ¢innosti - podnikania, v dosledku
¢oho nie je mozné akékol'vek prijaté plnenie priradit k dodavkam tovarov a sluZieb s moznostou
odpocitania dane.

39. Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke Zalobcu na uznanie nim uplatneného
naroku na odpocitanie dane za kipu predmetnych motorovych vozidiel. Argumentacia sved¢iaca pravu
na odpoc¢et dane neméze vychadzat' len z priamociarcho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1
pism. a/, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ale je potrebné vo
vzéjomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ aj na zakladné
principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

40. Na zaklade uvedeného kasaény sud konStatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti, reSpektujiic zdsadu voIného hodnotenia dokazov vo vzajomnych suvislostiach
viazucich sa k deklarovanému prijatému zdanitelnému plneniu prijal a zalovany ustali, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH a i¢elom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozené
danové doklady a dokazy na preukazanie jeho naroku na vratenie dane samé o sebe nepotvrdzuji, ze
prijal deklarované plnenie za i€elom jeho d’alSicho vyuzitia na dodavky tovarov a sluzieb zalobcu ako
platitel'a vykondvajiiceho stistavnu ekonomicku ¢innost’ na pokra¢ujocom zaklade.



41. Wchadzajic z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasacny stid kasa¢nu st'aznost’ zalobcu
ako nedovodntl zamietol podla § 461 SSP.

42. O nahrade trov kasac¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatel'ovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli sphnené
podmienky podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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