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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. O. C., byvajiceho v K., C.T. XXXXX/X,
zastapeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Starova 2, o néhradu $kody, o nihradu nemajetkovej ujmy z titulu vydania nezikonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z. v sume 11.440,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/110/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. aprila 2021, ¢. k. 15C0/83/2018-261, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021, sp. zn. 15C0/83/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 13.
decembra 2017, ¢. k. 10C/110/2013-199 zamietol Zalobu zalobcu a zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravnej odovodnil § 1 pism. a/, b/, § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 3
ods. 2,84 0ds. 1,§50ds.1,§60ds.1,2,8§7,8§90ds.1,2,§ 150ds. 1, § 17 0ds. 1,2,3,4a5,§
18 ods. 1, 2, 3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), a vecne tym, Ze zalobca sa
predmetnou Zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatitt mu sumu 11.440,- eur spolu s 8,25
% urokom z omeskania od 1. maja 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody (1.440,- eur naklady
pravneho zastipenia v trestnom konani, $est’ ikonov pravnej sluzby po 200,- eur a DPH vo vyske 240,-
eur) a nemajetkovej ujmy (10.000,- eur) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 25. januara 2013 o zastaveni
trestného stithania voc¢i Zalobcovi. Podla judikatiry sa toto rozhodnutie povazuje za rozhodnutie
potvrdzujice nezadkonnost' rozhodnutia o zacati trestného stihania ako aj rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vo¢i Zalobcovi, ¢im bol naplneny zaklad Zaloby. Zalobca listom zo dita 25. februara 2013
poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nédhradu §kody titulom nezdkonného rozhodnutia,
zalovand listom z 22. aprila 2013, dorucenym zalobcovi dita 9. méja 2013, uplatneny narok odmietol
uznat’ s odévodnenim, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol spravny a zédkonny. Sud prvej



inStancie v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, Ze voci
zalobcovi bolo trestné stihanie zastavené. Ziadne z rozhodnuti vydanych v ramci trestného konania v
pripravnom konani nebolo zru§ené pre jeho nezakonnost’ a Zalobca v suvislosti s jeho zadrzanim dna 22.
marca 2012 a naslednym vedenim trestného stihania nepreukazal, ze by vo vztahu k jeho osobe iSlo o
nespravny Uradny postup organov cCinnych v trestnom konani. Sud prvej inStancie dovodil, ze
extenzivnym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobentt rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ako aj zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bol sice
judikatarou prijaty zaver, ze z pohladu naroku na nahradu $kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia aj zastavenie trestného stihania, ako tomu bolo prejedndvanom pripade,
avsSak uvedeny zaver nemoze byt’ prijimany absolitne a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za
nezédkonné rozhodnutic nemoéze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp.
kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odstdeniu obvineného, resp. obzalovaného,
bez postidenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi stid nepriznal z dévodu, Ze jej s prejednavanou vecou nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. aprila 2021 sp. zn. 15C0/83/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil, Ze ak neskonci trestné
konanie odsudenim obvineného, resp. vznesenim obvinenia, je treba posudzovat’ pripadné naroky na
nahradu Skody podla ¢l 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd s prihliadnutim na to, aby to bol
demokraticky pravny $tat, kto ma povinnost’ stihat’ trestnti ¢innost’ a aby to bol ten, proti ktorému bolo
trestné stthanie vedené (podozrivy, obvineny, obzalovany), kto je povinny jeho tikony v trestnom stihani
strpiet’. Ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno preto aplikovat formalisticky, len podla
vysledku trestného stihania. Je treba vzdy sktimat’, ¢i stazovatelom tvrdena Skoda nie je dosledkom
svojvol'ného postupu organov ¢innych v trestnom konani, v ktorom neboli re§pektované poziadavky ¢l.
2 ods. 2 a ¢l 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Takymto pripadom nie je situacia, ktord nastala
v prejednavanej veci, teda stav, kde az v priebehu trestného konania, po odmietnuti vypovede kl'icovym
svedkom W. organy ¢inné v trestnom konani museli dospiet’ k zaveru o zastaveni trestného stihania.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by organy &inné v trestnom konani postupovali takym sposobom,
ktory by nevyhnutne viedol k priznaniu nahrady tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s
predmetnym trestnym konanim. Len z toho, Ze trestné stihanie zalobcu bolo zastavené, bez d’alSicho,
nevyplyva povinnost’ nahradit’ stthanej osobe $kodu vzniknutt v suvislosti s trestnym stithanim, ktoré
nebolo zacaté svojvolne a nebolo vedené spésobom, ktory by vykazoval znaky svojvéle. Podmienkou
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim je existencia nezdkonného
rozhodnutia, vznik $kody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. VSetky podmienky
musia byt splnené kumulativne. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid, v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze uz prvéd podmienka vzniku zodpovednosti §tatu za skodu nebola
splnend, skiimanie existencie d’alSich podmienok by tak bolo nadbyto¢né. Odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie v prejednavanej veci nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne
zavery. Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v
tomto nepochybil, na vec aplikoval spravny pravny predpis (zakon ¢. 514/2003 Z.z.), pricom tento aj
spravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. O nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud
svojvolne nereSpektoval ustalenti sudnu prax, vyslovenu k predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim. Pravo na nahradu S$kody je zalozené na absolitnej objektivnej
zodpovednosti za vysledok, teda bez moznosti akejkol'vek liberacie (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003



Z.z.). Podl'a nalezu stavného stidu zo 14. septembra 2016 sp. zn. I. US 395/2016 a zo 7. jula 2016 sp.
zn. 1. US 320/2016, narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoc¢ilo pravoplatnym odsudenim sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti /zakonnosti/ zacatia trestného stihania je
neskor$i vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania
trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezadkonnost’ rozhodnutia o zaati trestného stihania
(4MCdo/15/2009). Z rozhodnutia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 ale aj z 27. augusta 2019, sp.
zn. 4Cdo/125/2019; 4Cdo/82/2019 vyplynulo, Ze rozhodovacia prax sa ustalila v tom, Ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania treba vychadzat’ z toho, Ze obvineny ¢in nespachal, takze trestné stihanie
voéi nemu nemalo byt vobec zacaté. Ak zaCalo, i§lo o chybné ¢i nedbalé alebo nezodpovedné
uplatfiovanie verejnej moci, majuce za nasledok vznik naroku na ndhradu §kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, a to bez liberacie, lebo v opa¢nom pripade by sud poskytol tejto nezdkonnosti, ¢i brutalite
Statu plast prava. Dalej poukézal na nalez Gstavného z 13. novembra 2013 sp. zn. II. US 163/2013,
ktorého podstatou bola argumentacia dovolacicho sidu ohl'adne preml¢acich lehot, ktora nebola Gplna a
ani otazka pri¢innej stuvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a §kodou nebola dostato¢ne odévodnena,
v dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok v zamietajiicej Casti zrusit. Vo vyhovujicej Casti
zostal rozsudok nedotknuty a teda pravoplatny a vykonatelny. Ak by platila pravna veta pouzita
odvolacim sudom, tak by aj v tomto pripade chybal zdkladny predpoklad pre zodpovednost’ Statu,
ktorym je nezakonné rozhodnutie a preto by bolo zbytoéné sa venovat d’alS§im otazkam (premlCanim a
pri¢innou suvislost'ou) tak, ako to aj v tomto pripade uzavrel odvolaci std. Navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania(§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze argumentacie Zalobcu opodstatiiuje zaver o pripustnosti a tiez dévodnosti dovolania.

6. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

6.1. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine a inych.), ako aj o otdzku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

6.2. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

6.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl



sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6.4. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom §tate je urcenie
Gcelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfilajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmysl pravnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom dopliat a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolitne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost S§tatnych organov v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluéna a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’” doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni
(11. US 5/2020).

7. Dovolaci sud v prejednavanej veci opatovne poukazuje na svoje pravne zavery vyjadrené v jeho
rozhodnutiach, napr. 3Cdo/194/2010, rieSiace problematiku vzniku naroku na nadhradu $kody uplatnenu
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. a od ktorych zaverov nie je dévod sa odklonit’.

8. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobent zacatim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného stidu. Tato zasada bola vyjadrena
uz vo viacerych skor§ich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady $kody sposobenej §tatnym organom v
zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov podla
tohto zakona sa ustalilo medziinym na nézore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podl'a § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu $kody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, mé pri splneni
dalsich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb., zésadne pravo na nahradu
Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vztahu k pripadom $§kéd vzniknutych za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z.z.

9. I ked’ jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli Ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti $tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobend nespravnym ci
nezakonnym zéasahom S§tatu bola od¢inend (vid' bliz§ie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu tipravy najblizSej, a to z Gipravy zodpovednosti za Skodu
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o



vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZzaloby. Skuto¢nost, ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné
stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

10. Tento pravny zéaver (vyklad), ktory je jednotne prijimany dovolacim stidom, bol opitovne analogicky
vyjadreny i v rozsudku Najvyssicho sudu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017, ktory bol
prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky na
ostatnom zasadnuti obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 s pravnou vetou: ,,narok na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vézbe v zmysle §
8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vézbe staznost
alebo iny opravny prostriedok™. (Ako poznamku uvadza dovolaci sud, ze uvedeny rozsudok presiel i
testom Gstavnosti, ked” Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp.
zn. T1. US 369/2020, staznost’ proti zaverom v fiom obsiahnutym ako zjavne bezddvodnu).

11. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektiviu zodpovednost’ Statu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani
porus§il pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujicim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol
odvolaci sud v otazke podmienenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so zastavenim trestného
stihania, ked’ je nazoru, ze v urcitych pripadoch nie je nutné nahradit’ stthanej osobe $kodu ktora jej
vznikla v suvislosti s trestnym stihanim, ak toto nebolo zahajené svojvolne a nebolo vedené sposobom,
ktory by vykazoval znaky Tubovéle. V tejto suvislosti sudy oboch intancii odkazali na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 163/2013-50 zo dita 13.11.2013. Ustavny sad v fiom konstatoval,
ze ,,Skuto¢nost’, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych
Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vys$s$i stupen
pravdepodobnosti, ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j.
trestné konanie sa presiva do Stadia zistovania skuto¢nosti rozhodujiicich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhl'adom na
uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o st'aznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez dal§icho povazovat' za nezédkonné, resp. za odporujice zakonu iba z dévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z
roznych doévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného ¢inu, ako aj inych
opravnenych osob (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zdkonnost doévodov, na ktorych je
obvinenie postavené, je podanie st'aznosti proti nemu.“ Dovolaci sid na margo upriamuje pozornost’ na
rozhodnutie najvyssieho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa
tykalo nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym
kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,.Zmyslu a Gfelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zrusenie
nezakonného uznesenia o zaclatitrestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym®“. I keby z rozhodnuti najvy$Sicho siudu a ustavného sudu, vyplyvala rozdielnost
rozhodovania najvysSiecho stdu, tidto rozdielnost rozhodovania bola uz prekonand postupmi a
mechanizmami zodpovedajicimi pravnej Uprave ucinnej do 30. juna 2016; t. j. v sucasnosti tato
rozdielnost’ neexistuje. V ¢ase po rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009 najvyssi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odlisnych pravnych
zaveroch. Tieto rozhodnutia spo¢ivajii na pravnych zaveroch zodpovedajiicich zdverom ustavného sudu,
ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. 1. US 320/2016 konstatoval, 7e ,,narok na nahradu skody
sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoésobenej



nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti svojho
rozhodnutia dodal, ze ,pre posudenic nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu orgdnu ¢inné¢ho v
trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny stid konstatuje, e ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zaviazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivea®.

12. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvy$sieho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu trestné¢ho stithania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stthania je neskorsi vysledok trestného konania.

13. Z tychto dovodov najvyssi sud konStatuje, Ze nastolend pravna otdzka ,nie je* v sucasnosti
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a preto argumentacia sudov oboch inStancii je nespravna.
Nahrada $kody zahfiia aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej
obhajoby (R 70/1994).

14. Odvolaci sud vo svojom, dovolanim napadnutom rozhodnuti uzavrel (bod 13-17), ze v nebola
splnena zéakladna podmienka pre vznik zodpovednosti §tatu, a to existencia nezakonného rozhodnutia,
lebo trestné stihanie Zalobcu nebolo zahajené svojvolne. Tento pravny zaver o nesplneni podmienky na
uplatnenie v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. z hladiska judikatary dovolacieho stdu
predstavuje odklon, ktory je vSak zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci z dévodov hore
uvedenych.

15. Uvedené odklonenie sa odvolacicho sudu od pravnych zaverov zodpovedajucich ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania Zzalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Zaroven je vsak tiez dovodom pre zaver dovolacieho sudu, podla ktorého Zalobca
doévodne namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Poukazom na dévod zruSenia rozhodnutia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
dovolaci std nezaoberal dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f/ CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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