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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 11, ICO: 35 707 356, zastGpenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanému Neinvesti¢cnému fondu
Mercury, so sidlom v Bratislave, Zadunajska 27, 1CO: 36 076 937, zastupenému advokatsku kancelariou
SELTON legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Medena 24, ICO: 50 001 019, o zaplatenie sumy 33 280
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 56C/204/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. oktobra 2020 sp. zn. 8Co/21/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2020 sp. zn.
8C0/21/2020 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®“) rozsudkom z 13.
novembra 2019 ¢. k. 56C/204/2016-366 zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému
domahala zaplatenia istiny vo vySke 33 280 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom
skutkovom zaklade, ze Zalobkyna uzavrela 19. februara 2014 so Zalovanym darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie sumy 33.280,- eur za ucelom rozvoja vychovno-vzdelavacieho
procesu v prospech ziaka Sukromného gymnazia Mercury identifikovaného rodnym ¢islom na obdobie
celého studia do ukoncenia maturitnou skiskou a certifikdtom s tym, Ze tieto penazné prostriedky neboli
pouzité na tento ucel; Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznal plni nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na § 628 ods. 1, § 630 Obcianskeho zdkonnika a konStatoval
ned6vodnost’ Zaloby, pretoze Zalobkyia v konani neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni a darovacia
zmluva bola platne uzavretd. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, darovacou zmluvou z 1. oktobra
2012 uzavretou medzi darcom N.. I. I. a Sukromnou zékladnou $kolou ako obdarovanou, ktorou boli
darované finanéné prostriedky vo vySke 6.600,- eur na ucel vychovno-vzdelavacicho procesu v
prospech Zziaka Stukromnej zékladnej Skoly identifikovaného rodnym ¢islom na obdobie od 1. oktdbra
2012 do 25. februéara 2014, ako aj v poradi druhou darovacou zmluvou z 19. februara 2014 uzavretou
medzi darujucim V.. Y. R. (ktory bol v ¢ase uzavretia zmluvy riaditel, jednym z konatelov a jednym zo



spolo¢nikov zalobkyne) a Zalovanym ako obdarovanym, ktorou bol darovany penazny dar vo vySke
33.280,- eur za ucelom rozvoja vychovno-vzdelavaciecho procesu v prospech ziaka Sukromného
gymnazia Mercury identifikovaného rodnym c¢islom na obdobie celého §tudia do ukoncenia maturitnou
sktskou a certifikdtom, mal za preukazané darovanie a pouzitie uvedenych pefiaznych sim na studium
ziatky 1. J.. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, ze na tcel darovania (§kolného) bola doposial
pouzitd z darovanych penaznych prostriedkov suma vyske 22.850,- eur, pretoze rodi¢ia menovanej
ziacky sa nepodielali na thrade §kolného a poplatkov spojenych so $tadiom svojej dcéry majuc za to, ze
ich dcéra Studuje bezplatne. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Zalovany neporusil svoje
povinnosti obdarovaného, dar pouzil na tcel dohodnuty v darovacich zmluvach a pokial’ Zalobkytia
navrhla vykonavanie dokazov smerujucich k pripadnému preukazaniu nepoctivych obchodnych praktik
byvalého konatela, odkazal ju na konania u organov ¢innych v trestnom konani a zaroven usudil, Ze
vykonavanie d’alSiecho dokazovania navrhovaného Zzalobkyiiou by bolo nad ramec potrebného zistenia
skutkového stavu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. oktobra
2020 sp. zn. 8Co/21/2020 (1.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze
ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 33.280,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 20. septembra 2016 do zaplatenia; II. vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil; III. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. V odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 628 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a na rozdiel od sudu prvej in§tancie konStatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal, Ze penazné prostriedky z daru pouzil na dohodnuty ucel, teda Stidium ziacky I.. J.. Pri
ustaleni takéhoto zaveru odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania v odvolacom konani, ked’
mal za preukdzané, e sumy vkladané Zalovanym na u¢et SZS a SGM nekore$pondujii s vyskou
Stipendia priznanou Ziacke na 3$tGdium na SZS a na SGM a ani doba realizicie vkladov &asovo
nenadvidzuje na splatnost’ Stipendia za jednotlivé Skolské roky. Vybery z pokladne Zalovaného a vklady na
ticet SZS a SGM tak nezodpovedaji $kolnému, ktoré malo byt za Zia¢ku z daru hradené v zmysle listiny
o priznani §tadia. Podla zistenia odvolacieho siidu, §kolné na SZS a SGM sa platilo na et v OTP banke
a ako variabilny symbol sa uvadzalo rodné ¢islo dietata. Platby Zalovaného vsak boli zasielané na iny
sty SZS a SGM v OTP banke, navyse nebolo preukazané, Ze by tieto platby boli nasledne z(&tované na
et pre $kolné, a ni¢im nebolo podloZené ani to, Ze by boli finanéné prostriedky z daru ziétované SZS
a SGM v prospech Stipendia danej ziaCky. Dojednanie o pouziti daru na dohodnuty ucel v darovacej
zmluve bolo odvolacim stidom posudené ako darovanie s u¢elovym urcéenim, ktoré si strany v ramci
zmluvnej autonomne dohodli ako vedlajSie dojednanie, ktoré vSak nebolo formulované ako
(rozvazovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla, ani ako prikaz, ktorym by
darca ukladal obdarovanému nieCo vykonat’; a napokon neSlo ani o pripad zmluvy v prospech tretej
osoby. Preto odvolaci stid uzavrel, ze Zalovany sa ako obdarovany na zéklade darovacej zmluvy zaviazal
pouzit darované penazné prostriedky na rozvoj vychovno-vzdelavacieho procesu v prospech ziaka
Stukromného gymnazia Mercury identifikovaného rodnym ¢islom. Nevyuzitie daru na dohodnuty ucel je,
podl'a ndzoru odvolacieho stidu, potom porusenim zmluvy zo strany Zalovaného, a pokial’ tiito povinnost’
nesphil ani v dodato¢nej primeranej lehote na zéklade vyzvy Zalobkyne, dostal sa do omeSkania a
zalobkyila ma pravo od darovacej zmluvy odstupit’ v zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika a vznikol jej zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru. Zaroven odvolaci sud konstatoval aj
omeskanie zalovaného s plnenim svojho zavizku marnym uplynutim vo vyzve zalobkyne stanovenej
sedemdnovej lehoty, preto priznal Zalobkyni aj narok na zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 20. septembra 2019 a vo zvySnej Casti tykajicej sa nadroku na zaplatenie uroku z omeskania, na
ktory zalobkyni nevznikol narok, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci



sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietal, ze
pouzitie iného pravneho predpisu bez moznosti stran vyjadrit’ sa k nemu podla § 382 CSP zaklada tzv.
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolaci sud nepripustne skutkovo posudil tikon
zalobkyne ako odstipenie od darovacej zmluvy a pravne posudenie tohto odstlipenia, ako aj pouZitie §
517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, bolo pre rozhodnutie odvolacicho stdu rozhodujtce, t. j. na fiom
svoj rozsudok dovolaci sud zalozil. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom dovolatel
vzhliadal v tom, Ze odvolaci sud podstatnym spdsobom a nepripustne zmenil obsah pravneho tkonu a
prejavenej vole Zalobkyne vo vyzve a interpretoval ho ako odstupenie od darovacej zmluvy , hoci i8lo o
vyzvu na vratenie daru, ¢im postupoval v rozpore s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel
odklon v pravnom postudeni vykladu prejavenej vole videl od rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn.
3Cdo/81/2011, ako aj od rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/957/2001.
Dovolatel' zaroven nastolil nasledovné pravne otazky dolezité pre rozhodnutie odvolacicho sudu: a/ ak
odvolaci std posudil a pravne kvalifikoval zmluvu podpisani medzi Zalobkyiiou a zalovanou ako
darovaciu zmluvu a ukon zalobkyne ako odstiipenie od darovacej zmluvy, hoci moznost’ odstipenia od
darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnuta, ¢i je mozné od takejto zmluvy odsttpit’ podla § 517
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, alebo sa mozno doméhat len vratenia daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika, b/ ¢i je mozné darovaciu zmluvu viazat' na splnenie ucelu a nesplnenie tohto
ucelu povazovat’ za poruSenie zmluvy s moznost'ou odstipenia od nej, ¢/ ¢i moze darca odstupit’ od
darovacej zmluvy, ktora bola ¢o i len z Casti zo strany obdarovaného naplnena (ak naviac moznost’
odstipenia nebola medzi stranami v tejto zmluve dohodnuta), d/ ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze
darca mal pravo od darovacej zmluvy odstapit’ v zmysle § 517 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika,
ktorym sa darovacia zmluva zru$ila od pociatku, ¢i je mozné obdarované¢ho zaviazat’ na vratenie daru,
ked v takomto pripade si neboli strany povinné vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali podla § 457
Obcianskeho zakonnika tykajiceho sa bezdovodného obohatenia, podla ktorého ustanovenia ale odvolaci
sud nerozhodol ani ho v rozsudku neuviedol. V suvislosti s polozenymi otazkami dovolatel' navrhol
dovolaciemu sudu aj ich rieSenie. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho stidu
zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolatel' zdroveni podal nadvrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkymia sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pre prekvapivost zmétocné, pretoze jeho
postupom nedoslo k zmareniu aktivnej €asti Zalovaného v konani. Zaroven bola toho nazoru, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
pricom dovolatelom nastolené pravne otazky nepovazovala za podstatné pre rozhodnutie v tomto
konani, a preto navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jula 2021 sp. zn. 4Cdo/109/2021 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 13. novembra 2019 ¢. k. 56C/204/2016-366 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2020 sp. zn. 8Co0/21/2020 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a
sucasne tiez dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny procesny postup
krajského sudu, ktory poru$il ustanovenie § 382 CSP tym, Ze otdzka posudenia pravneho ukonu
zalobkyne ako odstipenia od darovacej zmluvy nebola predmetom Ziadnej argumentacie v konani pred
sudom prvej inStancie a tak nemal moznost vyjadrit’ sa k ustanoveniu § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré odvolaci std aplikoval, v désledku ¢oho je rozhodnutie odvolacieho stdu prekvapivé.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost’ domahat' sa svojho priva na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidld vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.



16. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

17. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa méze domdahat' vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni.

19. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho)
rozhodnutia sudu musi predchadzat’” zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecCena spravodlivdA ochrana pradv a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’
sa k tvrdenym skutoé¢nostiam, navrhovat’" dokazy na ich vyvratenic a vyjadrovat’ sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajuicim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v konani na
sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajicich zo
skutoénosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa
neuspesny Zalovany nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a nazoru
odvolacieho stdu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal u¢astnikovi konania moznost’ pred stdom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP). Sucasne podla recentnej judikatiry
plati, Ze nejde o postup odvolaciecho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skor§om §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho sudu. To plati aj v pripade, ze pri
svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavidzného pravneho predpisu ako
sud prvej inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek $tadiu sporu doméhala strana sporu a
zaroven druha strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’ (R 48/2020).

21. Ak odvolaci sid chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, spociva predvidatelnost’ jeho
rozhodnutia v tom, Ze vopred ozndmi (avizuje) stranam svoj odli§ny pravny nazor a da i prilezitost’ sa k
tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak vedia, Ze odvolaci siid bude na vec nazerat inak a mézu tomu
prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Nutnost' spristupnenia odlisného pravneho nazoru
stranam vyplyva aj z faktu, ze odvolatel’ svojim odvolanim broji proti uréitému skutkovému stavu a jeho
pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sid prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom
vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani. Argumentacia odvolatela i jeho protistrany sa teda
vztahuje k napadnutému prvoin§tanénému rozhodnutiu, priCom ziadny z nich v case, ked podava



odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, neméze predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor,
akti bude mat’ tento nazor podobu a aké skutkové a pravne ddvody by z hladiska tohto odliného
pravneho nazoru mali byt relevantné.

22. Pre zakonné podmienky aplikacie ustanovenia § 382 CSP plati, Ze pravnym predpisom (zakonnym
ustanovenim), ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zakonné ustanovenie),
o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych stran (t. j. ani odvolatel’ v
podanom odvolani). V pripade, Ze odvolaci sud ma v intencii zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, je podl'a nazoru dovolacieho sidu nevyhnutné, aby poucil strany odvolaciecho konania, ze
zisteny skutkovy stav méze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim dalSich
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie a ktoré tento priamo neaplikoval.
Uvedené plati obzvlast' v situacii, ked’ odvolaci sud pouzil d’alSie zdkonné ustanovenia pravneho predpisu
oproti sudu prvej inStancie, ktoré pre meritéorne posudenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou
povazoval za relevantné (kl'ucové), ale ich aplikacie sa protistrana v Ziadnom $tadiu sporu nedomahala a
strana Gspe$na v prvej inStancii nemala procesnt moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’.

23. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci, ked std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany
neporusil svoje povinnosti obdarovan¢ho, dar pouzil na ucel dohodnuty v darovacich zmluvach a
zalobkyna ako darca neuniesla dokazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto¢nosti odévodnujucich
vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, a preto povazoval zalobu Zalobkyne za neddévodnu.

24. Odvolaci sud v protiklade s okresnym sudom zalozil svoj zmenujuci rozsudok na odli§nom pravnom
zavere. Nevyuzitie daru na dohodnuty ucel bolo podla ndzoru odvolacicho sudu porusenim zmhuvy zo
strany zalovaného a pokial’ tuto povinnost’ nesplnil ani v dodato¢nej primeranej lehote na zaklade vyzvy
zalobkyne, dostal sa do omeskania s plnenim a Zalobkyina mala pravo od darovacej zmluvy odstipit’ v
zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika a vznikol jej zo zaniknutej zmluvy narok na
vratenie daru. Preto povaZzoval odvolaci stid Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu za dévodnu v Casti istiny
a Ciasto¢ne dovodnu v Casti irokov z omeskania. Ked’ze odvolaci sud tento svoj postup v nahliadani na
pravne posudenie veci v odvolacom konani vopred neavizoval, Zalovany nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
»dalsim* ustanoveniam, ktoré odvolaci stid pouzil (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vo vzajomnej
konjunkcii s uz pouzitymi ustanoveniami § 628 ods. 1 a § 630 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. So zretelom na priebeh a vysledky konania na stde prvej intancie, ako i obsah odvolania zalobkyne
bolo legitimne ocakéavanie Zalovaného, ze v odvolacom konani budu prerokovavané len otazky, ktoré
viedli k nevyhoveniu zaloby sutdom prvej inStancie po jeho vecnej stranke. Ani nariadenie pojednavania
odvolacim stidom a zopakovanie dokazovania nezbavuje odvolaci sud povinnosti oznamit’ strandm iné
pravne posudenie veci. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvej inStancie, bolo zalovanému odnaté pravo namietat’” spravnost’ (novo zaujatého)
pravneho nazoru na inStan¢ne vyS$Som sude. Odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo
skutoénosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech
zalovaného; Zalovany preto v odvolacom konani nemal dovod namietat’ a zd6vodiovat pripadné
nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie ohl'adne zaniku darovacej zmluvy jej odstapenim
zo strany zalobkyne pre neplnenie zo strany zalovaného ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej
mu zalobkynou, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sud.

26. Odvolaci sad bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti o tom, Ze zisteny skutkovy stav mieni pravne posudzovat’ okrem pouzitych
pravnych noriem aj pouzitim ustanoveni § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré sud prvej inStancie
priamo neaplikoval, zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch nez sud prvej
inStancie, ¢im bolo zalovanému zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou rozsiril (spresnil) svoju
argumentaciu sliziacu na efektivnu procesni obranu. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolaci sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany opodstatnene namietal dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.



27. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSic konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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