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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot stavebna sporiteliia a. s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, 1CO: 31 351 026, zastpenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej O., nar.
XX.X.XXXX, bytom A. o zaplatenie 21.968,31 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2Csp/40/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
oktobra 2019 sp. zn. 2Co 95/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. oktébra 2019
sp. zn. 2Co 95/2019 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 10. decembra
2018 ¢. k. 2Csp/40/2018-91 ulozil I. vyrokom Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 21.968,31 €
s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom II. vo zvySku sud Zalobu zamietol a III. Vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
zalobcovi voci zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dna
16.01.2015 uverova zmluva, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty medziiver vo vyske 20.000,-
eur s fixnou trokovou sadzbou 7,79% rocne, Zzalovana sa zaviazala finan¢né prostriedky medzitveru
pouzit’ na rekonstrukciu nehnutelnosti, a ked’ze neskor zalovana nere§pektovala upomienky o nezaplateni
splatok uveru a nemala zdujem o vysporiadanie svojich zavizkov, Zalobca diiom 28.06.2017 poziadal o
okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 20.724,- eur. Nesplatend istina tiveru k tomuto diu
predstavovala spominan sumu 20.724,- eur. Sud prvej inStancie preto v tejto Casti zalobe vyhovel,
prislusenstvo pohl'adavky odovodnil § 517 OZ. V prevysujucej Casti zalobu zamietol so zdéraznenim, ze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gverovd zmluva zanikla. DIZnik nema zmluvni povinnost’ platit’
dohodnuty urok z tiver, m& v8ak povinnost zaplatit zdkonny urok z omeSkania z dlznej sumy.
Ustanovenie zmluvy ¢. 8 bod 6, ktoré umoziuje veritelovi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
uplatiiovat’ dohodnutti urokovi sadzbu, sud prvej inStancie povazoval za neprijatelnii zmluvnu



podmienku, a teda absolitne neplatni. S poukazom na konstantnt judikatiru stidov uviedol, ze zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit' nesplatenu istinu a
splatné uroky ku ditu uc¢innosti vyhlasenia predc¢asnej splatnosti. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP maju za to, Ze netispech zalobcu v konani bol nepatrny.

3. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. oktdbra
2019 sp. zn. 2Co0/95/2019 vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III.,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania (t. j. vo vyroku II. a III.
rozsudku prvoinstanéného sudu). Vo zvysku ponechal rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty (vyrok
1.) a ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3.1. Odvolaci sud preskuimal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v
prevysujucej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zésad vyjadrenych v § 379 CSP
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu opodstatnené nie je.

3.2. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu zdéraznil, Ze uver je odplatnym pravnym tkonom, pri
ktorom odplatu predstavuji spravidla uroky. Je to zrejmé z § 497 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do uréitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky.

3.3. Wchadzajuc z uvedeného, uverové obdobie, teda Cas, na ktory sa penazné prostriedky poskytujt,
medzi podstatné nalezitosti tiveru nepatri. Ak si ale ucastnici dohodnu uverové obdobie a dlznik
poskytnuté penazné prostriedky do splatnosti uveru nevrati, prichadzaji do uvahy za obdobie po
splatnosti Giveru uroky z omeskania. Institit Grokov z omeSkania je odliSny od institatu odplatnych
trokov a méa sank&nt povahu. Uroky z omeskania v ob¢ianskopravnych veciach st pravne regulované,
¢o do ich maximalnej vysky.

3.4. PredcCasné zosplatnenie iiveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat,
ktory umoznuje veritelovi pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tiveru spociva v tom, Ze
veritel nemé narok a spotrebitel’ nema povinnost’ vratit’ cel pozi¢ani sumu naraz. Splacanie tiveru v
splatkach teda na strane veritel'a vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne v
splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje cenu peiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritel'a, ktory tym, ze nema istinu tveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavizku. Tento stav, tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok veritela na uroky ako ceny docasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania budtcich 0zitkov v podobe Kkapitalizovanej
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie poziCanej istiny tiveru, vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia tiveru. V tomto
pripade svojim pravnym tkonom veritel' navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’ okamzite spat’ cela
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou tveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nemé
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata straty
naroku veritela na Uroky za pozi¢anie peilaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat’ veritel' zdujem a vyvinit’ Gsilie smerujice k skorému vrateniu penaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje viaceré pravne
prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohl'adavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel’ inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom
pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol



vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynttenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodlne inkasoval aroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil.

3.5. Moznost’ veritela ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravne
upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, na ktoré v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy
nadvézuje ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
je zaradené do 8. cCasti hlavy I. oddielu 6 tohto prédvneho predpisu upravujiceho zanik zavizkow.
Whlasenim predCasnej splatnosti zo strany zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zdkonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy a
zanika aj povinnost’ zalovanych ako spotrebitelov splacat’ Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a plati’ mu z poskytnutej istiny dal§ie uroky. Uroky majii akcesoricky charakter k hlavnej
zmluve a teda nemozno pozadovat’ tiroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoze zanikla.
Ak hlavny zavizok zanikne, zanika aj akcesoricky zavézok a pretrvava len povinnost’ nahradit’ uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit' nesplatent istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku
ditu Gcinnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel’ povinny platit’ vyluéne troky z omesSkania,
av8ak nie riadne uroky.

3.6. Co sa tyka obchodnopravnej upravy splatnosti Grokov tito vyplyva z ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otdzku
riadneho splacania urokov dohodnutych v zmluve, pricom odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto
riadne splacanie pre pripad, ze sa poskytnuté peiiazné prostriedky maji vratit' v splatkach. Pre otdzku
splatnosti urokov je podstatnd prva a poslednd veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky. V
¢ase, ked’ sa ma vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj tiroky, ktoré sa ho
tykaju. Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel’ je opravneny na troky
len do momentu vyhlasenia predCasnej splatnosti. Obchodny zdkonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, ze ,, zdvdzok platit’ uroky je splatny spolu so zavizkom vratit*
pouzité penazné prostriedky a nie ,,zavdzok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych
penaznych prostriedkov. Expresis verbis upravu obsahuje tiez tretia veta uvedeného prvého odseku
ustanovenia § 503 Obchodného zékonnika, ked” splatnost’ Girokov nastava ,, v ¢ase, ked’ sa ma vratit™
zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov a nie ,,v €ase, ked dlznik vrati“ zvySok poskytnutych
prostriedkov. Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika je koncipované jednoznacne a
nepripusta ziaden iny vyklad.

3.7. Podla krajského sudu za ¢as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na troky z omeskania vo
vySke stanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Akékol'vek navySovanie uUrokov z
omeSkania sa dostdva do rozporu so zékonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z
omeskania je aj navySovanie urokov z omeskania o Uroky za uver po lehote splatnosti tveru.

3.8. Za situdcie, ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sid so zretelom na
vSetky tieto dovody rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 CSP.

3.9. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalobca vzhl'adom na vysledok odvolaciecho konania nema pravo na nahradu trov a zalovane;j
v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4.1. Dovolatelka v rozsiahlej pravno-teoretickej a sudno-aplikacnej analyze a komparacii mala za to, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSend a to od otazky: ,,Ci ma veritel priavo na zmluvne dohodnuté Giroky z
poskytnutého tiveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru®. Poukazala na to, Ze aj
pri zohl'adneni Ob¢ianskeho zakonnika sa narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z
nesplateného tiveru posudzuje v stlade s § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Ked'Ze fiou uplatiiovany
narok na zaplatenie Grokov z tGveru vyplyva priamo zo zakona, odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked jej nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni uveru. Z
uvedenych ustanoveni podl'a nazoru dovolatel’ky nevyplyva, Ze by povinnost’ dlznika platit’ uroky bola
limitovana splatnost'ou uveru, resp. Ze by bolo vylicené simultanne urocenie pohladavky po splatnosti
penazného zavizku trokom z omesSkania a stcasne urokom podla § 502 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia nezohladnil, Ze protipravny stav vyvolala Zalovana svojim
nezodpovednym spravanim. M4 za to, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti tveru nedochadza k zaniku
zmluvy, meni sa iba splatnost’ jednotlivych casti pohladavky (splatok). Podotkla, Ze pretrvavajici stav,
ked’ Zalovand nadalej uziva (nevracia) poskytnuté finan¢né prostriedky a zalobkyna nimi fakticky
nedisponuje, nie je doévodom na nepriznanic zmluvne dohodnutych urokov. Opaénym vykladom
dochadza ad absurdum k neod6vodnenému zvyhodneniu zalovanych v neprospech Zalobkyne. Na
zaklade zaveru odvolacicho stdu je zaroven postavenic dlznika lepSie v pripade poruSenia zavézku
(nesplacanie uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Zdéraznila, Ze inStitit Groku je v pravnej
doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych petiaznych prostriedkov a
preto ma dlznik zasadne platit’ tento urok za skutocnti dobu uzivania (bez ohl'adu na termin splatnosti
uveru), t. j. do doby skuto¢ného vratenia Giveru veritelovi. Na potvrdenie uvedeného poukazala na
rozsiahle komentdre Obcianskeho zakonnika, Obcianskeho zdkonnika k uvedenej problematike,
judikatiiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ako aj na rozhodnutia vieobecnych sudov v obdobnych
veciach. Konstatovala, ze pred€asnym zosplatnenim tGveru v dosledku porusenia povinnosti Zalovanych
tak paradoxne dochadza k ich ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked’ namiesto povinnosti zaplatit’
zalobkyni zmluvne dohodnuté troky vo vyske 7,79% p.a., je zalovana povinna platit’ iba tirok vo vyske
5% p.a. V tejto suvislosti poukézala na odlisné stanovisko v néleze zo 24. oktdbra 2013, sp. zn. I. US
547/2012, v uzneseni zo 20. septembra 2017, sp. zn. III. US 572/2017, rozsudku Najvyssieho sudu CR
7o 29. juna 2010, sp. zn. 23Cdo/1201/2009.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je pripustné i dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutom potvrdzujuicom vyroku ako aj
sudu prvej inStancie v zamietajucej casti a v Casti trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1, ods. 2 a § 450 CSP).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudenu otazku, ,,¢i ma
veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého tiveru az do jeho vréatenia, a to aj za obdobie
po splatnosti uveru®.

12. Predmetni pravnu otazku (bod 10.) dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSieho stidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, akl by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“. Na uvedené rozhodnutic nadviazali d’alsie rozhodnutia
najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v ddsledku ¢oho mozno
v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po predé¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, ze dlznik z tiverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Petiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, kedze zmluvné troky su
spravidla vys$sie ako uroky z omeSkania. Tento zaver je zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem
suam allegare potest, t. j. nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania).

13.1. Zosplatnenie je inStitat sluZiaci ochrane veritela; podstata tiverového vzt'ahu a jeho existencia
zostava zachovand. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné tGroky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavdzok platit’ trok rovnaky, ako v case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

13.2. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil Giroky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

13.3. Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté



uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaé¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

13.4. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhors$i, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady Skody.

13.5. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze ,,v
pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aka by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“.

14. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu v zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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