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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. M., bytom H. XX, D., proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8- 0, Bratislava, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu zo diia 17. juna 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. februara 2016, ¢.k. 6Sd/64/2015-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
10. februara 2016, ¢.k. 6Sd/64/2015-22, od mieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 10. februara 2016, ¢.k. 6Sd/64/2015-22, podla § 250j ods. 2 pism.
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru§il rozhodnutie odporkyne zo 17. jina 2015, ¢.
XXX XXX XXXX 0, a vec jej vratil na d’alSie konanie. Nahradu trov konania i€¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud po preskiimani zadkonnosti nepravoplatného rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zistil, Ze pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela vo veci zhodnotenia
starobného déchodku vo vztahu k ziskaniu obdobia déchodkového poistenia 1. kategdrie funkcii a
nastupu do skorSicho dochodkového veku rozhodla sama, hoci na takéto rozhodnutie nebola vecne
prislusnéd a ziadost’ mala postipit’ na rozhodnutie prislusnému organu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (§ 142 ods. 4 pism. b / zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov). Tato vada tak mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a ndhradu trov
ucastnikom konania nepriznal.



2.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal zmétocny pravny zaver sudu
prvého stupiia, ked’ vo veci samej nerozhodol, pripad posudil len ¢iastoéne a nie Uplne, komplexne a
kvalitne. Poukazal na Ziadost doruc¢enti odporkyni o komplexné prehodnotenie kombinovaného
starobného dochodku s priplatkami, ktory mu bol priznany v nedostato¢nej vyske dna 1. decembra 2005
po doviseni 60 rokov veku, skladajici sa z civiného déchodku po odpracovani 13 rokov a 20 dni v
civimom zamestnani a 11 rokov odpracovanych pred ndstupom do Policajného zboru Slovenskej
republiky. V oblasti vyplacania dochodkov poukazal na socialnu nespravodlivost.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala odvolacie dévody navrhovatela za opodstatnené.
4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Ugastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zédkon nevyluduje (§ 201
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh osdb, ktoré su opravnenymi osobami na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni G¢astnici konania. Neznamena
to vSak, Ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je
len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spésobena urcita ujma. Odvolanie preto nemoéze podat’
ten z ucastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Navrhovatel’ podanym navrhom, ktory dosiel na std prvého
stupiia diia 10. augusta 2015, Ziadal preskimat’ rozhodnutie odporkyne zo 17. juna 2015, ¢. XXX XXX
XXXX 0, ktorym bola zamietnutd ziadost' o prehodnotenie starobného déchodku podla § 142 ods. 4
pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.

To znamend, Ze krajsky sud opravnému prostriedku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, ked’ zrusil
rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie. Navrhovatel’ preto nie je osobou opravnenou
podat’ proti rozsudku krajského sidu ako sudu prvého stupiia odvolanie.



Najvys$si sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu odvolanie navrhovatela podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 246c ods. 1 as § 218 ods. 1 pism. b/ OSP a § 492 ods. 2 SSP odmietol.

Na odvolanie navrhovatela je potrebné poznamenat, ze v zmysle § 250q ods. 2 OSP o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie spravneho organu potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Toto
zakonné ustanovenie nedava sidu moznost’ rozhodnutie spravneho organu zmenit'.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 s § 250k ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo v odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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