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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O. V., narodeného XX.XX.XXXX,
§tatneho prisluinika Z. V. F., trvaly pobyt v krajine pévodu mesto V., D. O. - M., G. V. - O. C.. XXX, Z., t. &. Sibirska 21,
Bratislava, zastpeného JUDr. Miroslavou Mittelmanovou, advokatkou, so sidlom Drotarska cesta 16, 811 02 Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny trad, Pivonkova 6, Bratislava o udelenie azylu, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2016-58 zo dna 10. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2016-58 zo dia 10. augusta 2016 m e n
i tak, Ze rozhodnutie odporcu &. CAS:MU-PO-2-37/2016-Z zo dita 04.04.2016 v &asti o neudeleni azylu zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odporca j e p o v in n y nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 437,58 € titulom trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatel'a v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Napadnutym rozsudkom krajsky stid potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-PO-2-37/2016-Z zo dita 04.04.2016 (dalej len
,preskimavané rozhodnutie"), ktorym tento podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z. z.") neudelil navrhovatelovi
azyl, avSak v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z. z. mu z dévodu hrozby vazneho bezpravia poskytol doplnkovu

ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

Presktimavané rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu odporca oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni vetkych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze v pripade navrhovatel'a neboli splnené podmienky na udelenie azylu stanovené v § 8 alebo § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.
z., dovody uvadzané navrhovatelom (v krajine nema odklad vojenskej sluzby a tuto nechce vykonat, Gcast na protestnych
akciach a manifestaciach, obava pred Islamskym $tatom) totiz nie st takymi dovodmi, ktoré by boli obsiahnuté v citovanych
ustanoveniach. Opisal v lom priebeh konania a zisteny stav veci, podla ktorého navrhovatel’ do armady nebol povolany, a teda
nemdze ist' o realnu hrozbu nasadenia do boja v pripade navratu do krajiny. Odporca vyhodnotil, Zze neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi navrhovatel'ovou obavou z nastupu do armady a skutonost'ou, ze by do armady mal byt’ redlne povolany. Po
komplexnom vyhodnoteni dokazov odporca dospel k zaveru, ze dovody jeho ziadosti nie su dostacujucimi pre udelenie azylu,
nakolko ich vyhodnotil v zna¢nej miere ako vykonstruované. Osobitne poukazal na nedéveryhodnost’ osoby navrhovatela, tiez
na skuto¢nost’, Ze nepriazniva bezpe¢nostna situacia v krajine povodu navrhovatel'a neméze byt dévodom na udelenie azylu. V
zmysle od6vodnenia odporcu, pri celkovej bezpe¢nostnej situdcii v krajine pdvodu navrhovatela nemozno v pripade
navrhovatela vylicit' redlnu hrozbu vazneho bezpravia, ¢o je dovodom pre poskytnutie doplnkovej ochrany, nie vSak pre
udelenie azylu.

K argumentom navrhovatela uvadzanym v opravnom prostriedku podla Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.") krajsky sud uviedol, Ze namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost' alebo nedostatok dovodov nepovazoval za dévodnu
nakolko odporca v preskiimavanom rozhodnuti opisal v konani zisteny stav veci zrozumitelnym a logickym spdsobom,



rovnako prezentoval svoju spravnu tvahu jednak vo vztahu k vyhodnoteniu osoby navrhovatel’a, ako aj k dévodom, pre ktoré
dospel k zaveru o nesplneni zdkonom predpisanych podmienok pre udelenie azylu.

Nestotoznil sa ani s namietkou nedostatone zisteného stavu veci, pricom poukézal na postup odporcu, ktory poskytol
navrhovatelovi dostatok ¢asového priestoru na prezentovanie dovodov jeho ziadosti o azyl, do spisu zalozil vSetky
navrhovatelom predlozené dokazy, s poukazom na obsah vykonanych pohovorov vyhladal a do spisu zalozil spravy o krajine
povodu navrhovatela, a to véitane tych, ktoré navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne zalozil do spisu. Podl'a nazoru
krajského sudu takto ziskal odporca dostatok informacii, potrebnych pre objektivne posudenie navrhovatelom prezentovanych
dovodov jeho ziadosti o azyl. Zaroven uviedol, Zze skuto¢nost, ze odporca navrhovatelovi azyl neposkytol nie je mozné vo
vzt'ahu k obsahu spisu (zisteného stavu veci) posudzovat’ ako rozpor obsahu spisu s napadnutym rozhodnutim.

Odporca vyhodnotil osobu navrhovatela ako neddveryhodni s poukazom na okolnosti, konkretizované v samotnom
odovodneni preskiimavaného rozhodnutia, pricom uvedeny zaver bol potvrdeny aj obsahom vysluchu navrhovatela pred
krajskym sudom, ked’ aj napriek snahe stidu navrhovatel' neodstranil zasadny rozpor v jeho vypovediach (urobenych pred
¢eskou ako aj slovenskou policiou, resp. pred odporcom), tykajuci sa obdobia (roku) odchodu navrhovatela zo Syrie.

Navrhovatel’ dia 13.09.2015 pred ¢eskou policiou tvrdil, Ze zo Syrie vycestoval 10.02.2013. O mesiac neskor, 19.10.2015
pred slovenskou policiou tiez (zhodne) uviedol, Ze z krajiny povodu vycestoval 10.02.2013 a to letecky do Turecka. V tejto
vypovedi sa neodvolal na svoju vypoved z 13.9.2015, ako to tvrdil vo svojom vysluchu pred krajskym sudcom.

V konani pred odporcom navrhovatel' uvadzal, ze zo Syrie vycestoval do Turecka az v marci 2015 (resp. v marci 2014)
potom, ako boli dvaja jeho priatelia koncom roku 2013 zatknuti a ako bol aj on hl'adany (podla vyjadrenia jeho matky) tajnou
policiou. Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel’ pred odporcom uviedol ako datum svojho odchodu marec 2014 (resp.
2015) ucelovo - z dovodu vytvorenia si lepSich predpokladov udelenia azylu.

K dévodu Ziadosti navrhovatel'a o azyl krajsky sud poukézal na to, e pripadné nepredizenie odkladu vojenskej sluzby samo o
sebe nie je dovodom udelenia azylu. Pripadné nenastiipenie na vojenskl sluzbu (resp. nevybavenie jej odkladu) nemozno bez
existencie d’alsich predpokladov podradit’ pod ziaden z dévodov udelenia azylu, ktoré st uvedené v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z.
Takéto konanie ziadatel'a o azyl by bolo vyznamnym iba v suvislosti s tym, ak by odmietnutie vojenskej sluzby suviselo aspon s
jednym z dovodov § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z.

K navrhovatelom uvadzanym skuto¢nostiam o jeho Uc€asti na nenésilnych protestoch v V. a naslednom zaisteni (18.7.2012) na
cca 30 dni kedy mal byt podrobeny muceniu krajsky sud poukazal na vypoved’ navrhovatela, ktory uviedol, Ze nevie z akého
dovodu bol v tento den kontrolovany a nasledne zaisteny - ako mozny dovod uviedol policajné akcie, suvisiace s atentatom ku
ktorému doslo v W. pred centrdlou tamojSicho Bezpe¢nostného uradu. Ak by aj skutoéne doSlo k takémuto zaisteniu
navrhovatel’a, tento fakt by mohol zalozit’ dovod poskytnutia doplnkovej ochrany, ktora v§ak navrhovatel'ovi udelena bola.

V pripade, ze by navrhovatel’ opustil krajinu pdvodu v marci roku 2014, tak takéto jeho konanie nie je mozné spajat’ s nim
prezentovanym zaistenim, ku ktorému malo dojst’ v lete roku 2012. Predovsetkym preto, lebo by bolo nelogickym, aby v
dosledku takéhoto zaistenia krajinu povodu opustil az 19 mesiacov po prepusteni zo zaistenia a naviac sa tak malo stat’ z oblasti
vychodného V., ktora vSak nebola pod kontrolou vladnych organov, teda z oblasti pre neho bezpeénej. Krajsky std zaroven
poukézal na vypovede navrhovatela v konani o jeho administrativnom vyhosteni, resp. zaisteni, ktorych bol na tzemi
Slovenskej republiky ti¢astnikom. V tychto vyslovne uviedol, ze Syriu opustil preto, lebo tam je vojna a narodnostné nepokoje.

Krajsky std vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti preskiimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi
potvrdil.

1I.

Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatel'a

Proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto rozsudku podal navrhovatel’ v lehote podl'a § 204 ods. 1 O.s.p.
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti ako aj z dovodov
uvedenych v:

- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t. j. sud prvého stupia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze ziada o azyl na izemi Slovenskej republiky z dovodu obavy o svoj zivot v krajine pévodu z politickych dévodov,
ktoré spocivaji v jeho strachu z prenasledovania zo strany prislusnikov syrskeho $tatneho rezimu z dévodu jeho pravidelnej
ucasti na protestnych zhromazdeniach proti rezimu BaSara Assada od zaciatku vypuknutia mierovych protestov v marci 2011
do jila 2012. Taktiez ziada o azyl z dovodu obavy o svoj zivot v suvislosti s prenasledovanim za jeho odmietanie nastupit’ na
vykon vojenskej sluzby v ¢ase vojnového konfliktu, ktory v Syrii uz niekol’ko rokov prebicha, a to z dovodu, Ze by vykon jeho
vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zak. ¢. 480/2002 Z. z. V neposlednom rade ziada o azyl
aj z dovodu obavy osvoj zivot pred osobami hlasiacimi sa k Islamskému §tatu v Iraku a Levante (d’alej len ,,JSIL").



Obava sa prenasledovania, spocivajiceho v muceni a neludskom zaobchddzani, ktorému bol vystaveny v krajine pévodu
syrskymi bezpe¢nostnymi silami, prave z podozrenia pre jeho zastavanie protirezimovych nazorov, a ktoré mu v pripade
navratu do krajiny pévodu preukazatelne hrozi.

Poukazal na obsah opravného prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu, ktory podporil jednak spravami o krajine
povodu medzinarodne uznavanych mimovladnych organizacii a Statnych organov (US State Department, UK Home Office,
Danish Refugee Council, Immigration and Refugee Board of Canada, atd’.) ako aj po¢etnou judikatiirou aplikovatelnou v jeho
pripade. Krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s dokazmi predlozenymi v konani.

Vo vztahu k vyhodnoteniu navrhovatela ako neddveryhodného uviedol, ze krajsky std dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a nedostato¢nym spdsobom ustalil Casovy sled udalosti, ked” krajsky stid na ustnom pojednavani opakovane polozil ta
isti otazku navrhovatelovi v slovnych obmenach vo vztahu k vyjadreniu navrhovatela, ze pred cudzineckou policiou ako v
Ceskej republike, tak v Slovenskej republike uviedol, Ze zo Syrie vycestoval letecky do Turecka dia 10.02.2013. Navrhovatel
opakovane uviedol na polozenu otazku, ze nevie akym spdsobom sa v zapisniciach vyskytol uvedeny datum jeho udajného
odchodu zo Syrie, avSak tento datum nezodpoveda skuto¢nosti a nikdy takyto datum ako datum svojho odchodu zo Syrie
vedome neuviedol. Datum jeho odchodu zo Syrie do Turecka, t. j. marec 2014, ktory uviedol pred odporcom v konani,
zodpoveda skuto¢nosti. Taktiez navrhovatel’ uviedol, Ze takato moznost’ ani v uvedenom datume nebola, ked’Ze medzinarodné
letisko v V. bolo uzavreté a navrhovatel nemal pre obmedzeny pohyb v krajine moznost' letecky vycestovat z iného
medzinarodného letiska v Syrii. Tiez poukézal, ze datum na ktory krajsky stid poukazuje ako na datum jeho tidajného odchodu
do Syrie, nezodpoveda skuto€nosti, o ¢om svedCia zaznamy z ¢asovej osy produktu Google mapy, ktory v pripade pripojenia
na internet prostrednictvom telefonu mapuje pohyb a polohu ¢loveka.

Navrhovatel’ nesthlasil so zaverom krajského sudu o tom, ze jeho dovod Ziadosti o azyl stivisiaci s vojenskou sluzbou nemozno
bez existencie d’alsich predpokladov podradit’ pod Ziadny z dévodov udelenia azylu, ktoré st uvedené v § 8 zak. ¢. 480/2002
Z.z.

Namietal, Ze nemal odklad vojenskej sluzby a nechcel ju vykonavat, lebo by si musel vybrat’ ¢i zabije alebo bude zabity, pricom
Cast’ zabitych by mohli byt’ aj civilisti. Taktiez uviedol, ze hoci ako Student mal narok na odklad vykonu vojenskej sluzby, tak
redlne tuto moznost’ nemal a to z dovodu jeho G¢asti na mierovych zhromazdeniach proti rezimu Basara Assada od marca
2011, na zéklade ¢oho bolo pre neho velmi riskantné a nebezpecné ist’ poziadat’ o odklad vojenskej sluzby, ked’ze vedel, ze
chytia kazdého o kom maju spravy, Ze mierovou cestou protestoval proti vlade. Ked'ze v Syrii odmietanie vykonu vojenskej
sluzby z dovodu svedomia nie je mozné a navrhovatel’ nemal pre obavu o svoj zivot vzhladom na jeho Gcast’ na protestoch
moznost’ poziadat’ o odklad vojenskej sluzby, nemal k dispozicii iny prostriedok ako sa vyhnut' G¢asti na vojnovych zlo¢inoch
pachanych syrskym rezimom inak ako skryvanim a opustenim krajiny.

Podl'a nadzoru navrhovatela je zrejmé, Ze jeho vyhybanie sa vojenskej sluzbe stuviselo nielen so skuto¢nostou, Ze sa nechcel
podiel'at’ na péachani vojnovych zlo¢inov ako vojak syrskej armady, ale aj s jednym z dovodov uvedenych v § 8 zak. ¢.
480/2002 Z.z. a to s dovodom zastavania politickych nazorov, konkrétne jeho nesuhlasu s vladnucim rezimom Basara Assada.
Whybanie sa vykonu vojenskej sluzby je vnimané rezimom ako prejav opozi€ného politického nézoru a je hrubym spdsobom
postihované v Syrii. Krajskému studu vytykal, ze sa ziadnym sposobom nevysporiadal s faktickou situdciou vo vztahu k jeho
odmietaniu néstupu na vojensku sluzbu a to vzhl'adom na jeho dévody nemoznosti predizenia odkladu vojenskej sluzby a jeho
nabozenské vyznanie. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovinskej republiky I Up 47/2015 z 2.
septembra 2015.

Taktiez namietal skuto¢nost’, ze krajsky sud neprihliadal na rozsudky narodnych studov inych ¢lenskych $tatov Europskej unie
v obdobnych pripadoch, nakolko aj ked’ tieto nie st pre krajsky sud zavizné, aj ostatné &lenské $taty sa signatarmi Zenevského
dohovoru a ich rozhodovacia ¢innost’ je ovplyvnena spoloénym eurdpskym azylovym systémom. Rovnako vytkol krajskému
sudu, Ze tento neprihliadal ani na priru¢ku UNHCR, na ktorti poukazoval uz v konani pred odporcom.

Podrla navrhovatela je zrejmé, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil v otazke aplikacie ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002
Z. z. v suvislosti s § 2 pism. d) ods. 5 tohto zdkona a to z dovodu, Ze v pripade navrhovatel'a jeho skutocné, ale mu aj
pripisované politické presved¢enie, vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzby st dostatoéné dévody na priznanie Statutu uteenca,
preto existuje jednoznaéna suvislost medzi dovodmi prenasledovania (politické nazory, nabozenské presvedCenie) a
prenasledovanim v stlade s ¢lankom 1A Zenevského dohovoru v situdcii ozbrojeného konfliktu v Syrii.

Navrhovatel’ ozna¢il zavery krajského stidu o tom, Ze ak by bola navrhovatelova obava stvisiaca s nepredizenim odkladu
vojenskej sluzby realna, syrske Statne organy by ho zo zaistenia neprepustili, alebo by ho poslali priamo na vykon vojenskej
sluzby za nespravne. Namietal, Ze jeho zadrzanie je mozné povazovat za politicky motivované zadrzanie a to z ddévodov
okolnosti, za ktorych k zadrzaniu dosSlo a taktiez z dovodu samotného priebehu zadrzania, kedy bol muceny za ucelom
poskytnutia informacii o protivladnych aktivitach a l'ud’och vykonavajicich tieto aktivity. Bezpe¢nostna situdcia bola chaoticka
v Case jeho zadrzania a jeden utvar nemal informacie o druhom utvare (t.j. bezpe¢nostné zlozky a odvodovy urad), preto je
mozné predpokladat’, Ze navrhovatel’ nebol odvedeny na vykon vojenskej sluzby poc€as jeho zadrzania, hoci v tom Case uz
nemal predizeny odklad vykonu vojenskej sluzby. Téato skusenost, v spojitosti s tym, e ho bezpe¢nostné zlozky hfadali na
miestach kde sa zvykol zdrziavat’ a kde byval, ho motivovala k uteku do bezpeéia. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$gieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dia 27.04.2016.



Navrhovatel’ zdoraznil, ze bolo povinnostou odporcu, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ navrhovatelovych tvrdeni, a to bud’
uplne nevyvratitelne zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie navrhovatela, alebo aspori s takou mierou
pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu. Ked’ze vypovede v suvislosti
so zadrzanim a mucenim boli ucelené a konzistentné bez vnutornych rozporov a v sulade s dostupnymi informaciami o krajine
povodu, bolo potrebné aplikovat’ v pripade navrhovatela zasadu "v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela".

Odmietol konStatovanie krajského stiidu, Ze jeho odchod zo Syrie nestvisel s jeho zadrzanim vzhladom na ¢asovy odstup 19
mesiacov a zdoraznil, Ze pre ziadneho ¢loveka nie je jednoduché len tak zo diia na den opustit’ svoju vlast', v ktorej odmali¢ka
vyrastol a zil. Poukazal na to, Ze sa snazil rieSit' svoju situaciu postupne, najprv obozretnym spravanim a vyhybanim sa
kontrolnym stanoviStiam v zapadnej ¢asti, neskor po tom, ¢o ho prislusnici syrskej bezpeénosti hl'adali v kaviarni a doma, tak
utekom do vychodnej ¢asti V., ktora bola pod kontrolou opozicie a az po tinose zo strany ISIL definitivnym opustenim Syrie.

Navrhovatel' zaroveii spochybnil vypovednii hodnotu zapisnic (vyhotovenych v konani o administrativnom vyhosteni
Slovenskou ako aj ¢eskou policiou) ako dokazov v azylovom konani a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zapisnice spisované pred
cudzineckou policiou nesu casto znaky kopirovania zauzivanych odpovedi bez realneho poskytnutia odpovede zo strany
ucastnikov konania, ako tomu bolo aj v jeho pripade. Uvedené tvrdenie podporil predlozenim zapisnice s odpovedou jeho
sesternice na totoznu otazku a anonymizovanej kopie zapisnice iného Statneho prislusnika Syrie, ktora bola spisana v konani
pred inym oddelenim, kde odpoved’ na uvedent otazku znie totozne.

Vo vztahu k tnosu zo strany prislusnikov ISIL navrhovatel'a uviedol, Ze tento je dovodom na poskytnutie azylu v zmysle § 8
zak. ¢. 480/2002 Z. z., a to z dovodu, Ze mu boli zo strany prislu§nikov ISIL pripisované politické nazory ako aj nabozenské
presvedcenie. Trval na tom, Zze vzhladom na pobocku televizneho kanalu Al Aan, pre ktory pracoval a ktory povazuje ISIL za
kanal "neveriacich" ako aj podla prirucky UNHCR, bodu 38, patri do skupiny osob s rizikovym profilom a to konkrétne ako
osoba vnimana ako osoba porusujica predpisy Sarie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze
preskimavané rozhodnutie zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie; zdrovenl poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho
zastlpenia.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim ndmietkam

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu (¢. CAS: MU-PO-2/2016-Z zo dita 02.11.2016) poukazal na to, Ze z tvrdeni
navrhovatel'a, ktoré tento produkoval v spravnom konani ako aj v konani pred stdom vyplynulo, Ze navrhovatel’ z dovodu
prepustenia zo zaistenia v krajine povodu nebol podozrivy z protiStatnej ¢innosti a rovnako nebol ani odvedeny do armady.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepocitoval skuto¢ni obavu z prenasledovania Statnymi orgdnmi vyjadruje aj fakt, ze po jeho
muceni a prepusteni ostal viac ako jeden a pol roka zit’ v krajine pévodu.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze tito povinnost' odporcu neznamend, ze si ma domyslat
pravne relevantné dovody pre udelenie azylu. Podla ndzoru odporcu nebola v konani preukazana opodstatnenost’ obav
navrhovatela z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z. Navrhovatelom uvadzané odvolacie
namietky nepovazoval za dovodné, preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.
Pravny nazor NajvysSicho stidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 09. januara 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z. ,ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, zZiadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z

dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo



b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd."

Podrl'a ust. § 13 ods. 1 zak. &. 480/2002 Z. z. ,Ministerstvo neudeli azyl Ziadatefovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 8 alebo
§ 10,

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v
Casti, v ktorej tento rozhodol o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako stid odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postdil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel zalozil svoju ziadost' o udelenie azylu na troch dovodoch, a to
vyhybani sa nastupu do vojenskej sluzby, ucasti na pokojnych protestnych akciach proti suc¢asnej vlade v krajine povodu a z
tychto dévodov plynicich obav z prenasledovania zo strany $tatnej moci. Dalej popisal jeho pdsobenie pre televiznu stanicu Al-
Aan TV, pricom z tohto dovodu bol prepadnuty prislusnikmi ISIL, av§ak po naslednej dohode o poskytnuti informacii a
zariadeni televiznej stanice bol prepusteny.

Podrla § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z. z. na tcely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie
sposobujuce vazne porusovanie zakladnych Tudskych prav alebo stbeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea
podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo su vykonavané
diskrimina¢nym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stthani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrial
trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podra § 8 zék. ¢. 480/2002 Z. z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z
dovodov zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze mu hrozi trest a trestné stihanie za to, ze sa vyhyba nastupu na vojensku sluzbu, priCom poukazal na
dostupné spravy o krajine pdvodu, ktoré preukazuju, ze takéto osoby celia vizneniu v zlych podmienkach, s muceni a ¢asto
krat zmiznu. Zaroven poukazal na informécie, v zmysle ktorych osoby, ktoré celia vys$Sie uvedenym opatreniam zo strany
Statu, Casto nemaju pristup k sudnej ochrane, resp. Cakaju na proces pred sidnym organom aj Sest mesiacov v zlych
podmienkach.

Pozornosti odvolacieho sudu pritom neunikli zavery odporcu ako aj krajského sudu o nepravdivosti navrhovatelovych tvrdeni,
a to najmi pokial’ ide o stanovenie obdobia, v ktorom opustil krajinu pévodu. Odporca pritom poukazoval na zapisnice o
vyjadreni navrhovatel'a pred policajnymi organmi v Ceskej republike a v Slovenskej republike, podla ktorych tvrdil, Ze krajinu
povodu opustil letecky do Turecka dna 10.02.2013. Tieto tdaje potom porovnal s obsahom vypovede v azylovom konani, kde
navrhovatel’ uviedol, Ze krajinu pévodu opustil v marci 2015. Na vyssie uvedenych nezrovnalostiach potom odporca zalozil
svoje zavery o nedoveryhodnosti osoby navrhovatel’a.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitt ulohu doveryhodnost’ vypovede
ziadatel'a 0 azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost’. Pravdivost’ tvrdeni ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho
osoby su zékladom, z ktoré¢ho je v azylovom konani nutné vychadzat'.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi odporcu ako aj krajského sudu o nedoveryhodnosti osoby navrhovatela z dévodu
rozpornych vypovedi navrhovatela o datume jeho odchodu z krajiny povodu. Navrhovatel v podanom odvolani pritom
dovodne namietal, Ze takyto zaver je predCasny, pricom poukazal na skorsiu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v azylovych veciach, v ktorej tento pripomenul, Ze nie je potrebné klast’ prilisny doraz na prvé vyhlasenie ziadatel'a o azyl pocas
jeho zadrzania pre ucely podania vysvetlenia (sp. zn. 1S7a/56/2010 zo dna 13.07.2010), pricom zdoraznil, Ze podstatnejsie sa
javia byt nasledné vyjadrenia ziadatela, ich zrozumitelnost’ a absencia vnutornych rozporov (sp. zn. 1S7a/9/2007 zo dna
16.10.2007).

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred krajskym stidom dia 10.08.2016 vyplynulo, ze sa navrhovatel’ na vyzvu krajského stdu
snazil o odstranenie rozporov podanim vysvetlenia, pricom krajsky sud aj napriek tejto snahe aj nad’alej, tak ako odporca,



povazoval vypoved’ navrhovatel'a o ¢ase jeho odchodu z krajiny povodu za nedéveryhodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo diia 09.04.2013) uviedol,
7e nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez
vlastnou doveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnost'ou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost
vypovede ziadatela o azyl vyvracaji alebo spochybnuju. Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl teda po celi dobu konania vo veci
medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprieck drobnym nezrovnalostiam oznalit' za
konzistentnu a za suladnt s dostupnymi informaciami o krajine povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat. Z
vyssie uvedenych dovodov sa odvolaci sid stotoznil s namietanou pred¢asnost’ou a nepodlozenost'ou takéhoto zaveru.

Rovnako sa odvolaci stud stotoznil aj s namietkou vytykajucou nespravne pravne posudenie veci v otazke aplikacie ustanoveni §
8 v spojeni s § 2 pism. d) bod 5 zék. ¢. 480/2002 Z. z. Odporca musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vyhybanie sa
vojenskej sluzbe v krajine povodu navrhovatela méze byt vnimané ako politickd opozicia voci vlade, a ¢i v krajine povodu
hrozi, ze takéto osoby su bezpe¢nostnymi silami mucené a viznené bez riadneho obvinenia, ¢i sidu, ako tvrdi navrhovatel’
Zaroven odvolaci sud dodava, ze odporca v preskimavanom rozhodnuti poukazoval na spravy o krajine pdvodu navrhovatela.
Tieto (uvedené pod ¢. MU-ODZS-2016/0000197-002, ¢. L 131 a nasl. administrativneho spisu odporcu) obsahujii informacie o
amnestiach udelenych dezertérom a osobam vyhybajucim sa vojenskej sluzbe, avSak odporca sa nezaoberal podmienkami
udelenych amnestii (povinnost’ dotknutych osdb dobrovolne sa prihlasit’ Staitnym organom, pricom d’alej nevyplynulo, ¢i st
osoby vyhybajice sa vojenskej sluzbe aj nad’alej povinné nastipit’ do tejto sluzby) ako aj ich uplatilovanim v praxi.

Rovnako pokial’ odporca podporil svoje zavery v preskimavanom rozhodnuti tvrdenim, Ze ,bolo navySe preukazané, ze
menovany nebol do armady povolany a ani nepreukazal, ze by mu povolanie bezprostredne hrozilo" (str. 5 preskimavaného
rozhodnutia), takéto konstatovanie nie je udrzatelné. Spravy o krajine povodu navrhovatela informuji o tzv. kontrolnych
stanovistiach, kde dochéddza k zatykaniu mladych muzov, ktori dosiahli odvodovy vek a nebolo im udelené povolenie odkladu
sluzby (¢. L 109 administrativneho spisu). V pripade takejto kontroly, pokial’ muz odvodového veku podla udajov vyznacenych
vo vojenskej knizke nema splnent vojensku sluzbu, resp. nema povoleny odklad vojenskej sluzby, moze byt okamzite zatknuty.

Navrhovatel' zaroven poukazal na to, ze jeho skutocné, ale aj pripisované politické presvedcenie, plyniice z vyhybania sa
vykonu vojenskej sluzby su dostatoéné dovody na priznanie Statitu uteCenca, preto existuje jednoznacna suvislost’ medzi
dévodmi prenasledovania (politické nézory, nabozenské presved&enie) a prenasledovanim v siilade s ¢lankom 1A Zenevského
dohovoru v situacii ozbrojeného konfliktu v Syrii.

Odporca sa vySSie uvedenymi tvrdeniami zaoberal nedostatocne. Zaroven v preskimavanom rozhodnuti odkazoval na
publikacie UNHCR (strana 4 preskimavaného rozhodnutia) a uzavrel, ze pripadné tresty, ktoré navrhovatelovi v krajine povodu
hrozia by museli presahovat’ tresty, ktoré vnutrostatne pravo uklada za dezerciu. V danom pripade vSak odporca opomenul, ze
navrhovatelove obavy z nastupenia do vojenskej sluzby, tak ako ich sdm prezentoval, pramenia z ucasti na vojenskych
operaciach, ktoré predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2 zak. ¢. 480/2002 Z. z. ako dovod pre neudelenie azylu a nasledne z
perzekucie zo strany §tatu z dovodu tzv. imputovaného politického presved¢enia.

Z navrhovatelom predlozeného tryvku zo spravy UNHCR - Medzinarodna ochrana so zretelom na l'udi utekajucich zo Syrskej
arabskej republiky (UK Home Office, Syrian Arab Republic, Country of Origin Information /COI/ Report, 11. september 2013,
[online],
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/312738/Syrian_Arab_Republic_report 2013.pdf),
ktoru tento zalozil do administrativneho spisu (str. 97 administrativneho spisu) vyplyva, ze UNHCR medzi profily osob, ktorym
hrozi prenasledovanie v Syrii na prvom mieste zaradil 0. i. osoby v opozicii proti vlade alebo domnelych oponentov vlady,
demonstrantov, aktivistov a iné osoby, ktoré st vnimané ako sympatizujuce s opoziciou ako aj osoby vyhybajiice sa vojenskej
sluzbe a dezertérov. Spoloénym menovatelom vys$ie uvedenych profilov 0s6b je opozi¢na ¢innost’, resp. pripisované opozi¢né
politické nézory. S vyssie uvedenou spravou, ako aj s d’alsSimi dokazmi, ktoré navrhovatel’ predlozil, sa odporca nezaoberal, ¢o
napokon, podl'a nazoru odvolacicho sudu viedlo k predCasnym ziaverom o neopodstatnenosti navrhovatelovych obav z
prenasledovania v krajine povodu.

Pre doplnenie odvolaci sud dodava, ze zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje $pecifikd spocivajice
v pravidelnej nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatel'ovych tvrdeni. Je vSak na spravnom organe, aby
preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ Ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ Giplne nevyvratitelne zistenim presnych okolnosti viazucich sa
na tvrdenie ziadatel'a o azyl, alebo aspoil s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu.

Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifickym tym, Ze je v fiom ¢asto nutné rozhodovat’ za situacie dokaznej niidze ( pozri
rozsudky NajvysSieho spravneho sudu z 26. 2. 2008 , ¢ . j. 2 AZS 100/2007 - 64 , a z 27. 3. 2008 , ¢ . j . 4 AZS 103/2007 -
63 , ¢irozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.7.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014) ), ze ide o prospektivne rozhodovania ( t. j .
posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti ) a Ze nespravne rozhodnutie
ma pre stazovatel'a obzvlast’ zavazné dosledky .

Tymto S$pecifikdim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie dokazného bremena, ktoré su
vychylené v prospech ziadatela o medzinarodnti ochranu . Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej



ochrany, to zat'azuje ziadatela o medzinarodnil ochranu. Je nesporné, Ze ak by st'azovatel’ ani nenamietal skuto¢nosti sved¢iace
o tom, ze doslo, alebo ze by potencidlne mohlo dojst’, k zasahu do jeho Tudskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢.
480/2002 Z. z., potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat.

V pripade, ze ziadatel’ o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny vypocet dévodov
pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdk. ¢. 480/2002 Z. z., potom je potrebné ziadatelom uvadzané skutoCnosti
konfrontovat’ so zisteniami tykajiicimi sa politického prostredia v krajine povodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu a spravny organ.
Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je povinny zabezpelit' k danej ziadosti o
medzinarodni ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a informacii, a to ako tych , ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatela,
ako aj tych, ktoré ich podporuji .

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej niidze , t. j . vtedy, ked’ nie je ani ziadatel’ ani spravny
organ schopny dolozit' ¢i vyvratit’ uréitii skutoénost’, ¢i tvrdenie ziadnym presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostava
jedinym dokaznym prostriedkom vypoved’ ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatela
a pravdepodobnosti, Ze k udalosti tak, ako ziadatel' vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie ziadatel' o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli nasved¢ovat’ zaveru, ze opustil
krajinu povodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z., je povinnostou spravneho organu viest’
zistovanie skutkového stavu takym sposobom, aby boli odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu
z krajiny povodu.

Spravny organ vo veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost’ za naleZité zistenie realii o krajine pévodu. Specifikom
konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, ze pri splneni danych podmienok sa uplatiluje pravidlo "v pripade
pochybnosti v prospech ziadatela o medzindrodni ochranu”" ( " benefit of doubt " ). Ak st dané skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruSeniu zdkladnych l'udskych prav a slobdd Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by
vzhl'adom na postavenie Ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, ndzory, spravanie atd ., dojst, a spravny
organ nemd dostatok ddkazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi
spravny orgén v situdcii dokaznej niidze zohl'adnit’, a to v prospech ziadatel'a o azyl.

Odporca preto v dalSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktort uvadza od samého zaciatku
administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine povodu navrhovatel'a aj v kontexte sprav o krajine povodu, ktoré
zistil odporca ako aj tych ktoré predlozil navrhovatel’ a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe sa
mdze povazovat za vyraz politickej opozicie voci vlade (prisudzované politické presvedcenie). V d’alSom konani bude podla
nazoru NajvysSiecho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o udeleni/neudeleni azylu, po doplneni dokazovania uvedenym
smerom a po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tvrdeniami navrhovatel'a o jeho incidente s prisluSnikmi ISIL a rovnako ako krajsky sud, dospel k
zaveru, ze tieto nepredstavuju dovod na udelenie azylu podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. la 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ktory mal ispech vo veci ich
nahradu priznal podl'a vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske spolu
437,58 € titulom trov pravneho zastipenia.

Trovy konania pozostavaji z ikonov pravnej pomoci po 143 € za tikony vykonané v roku 2016, a to:
- priprava a prevzatie zastupovania (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- Gcast’ na pojednavani dna 10.08.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) a

- napisanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSsky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (tzv. rezijny pausal) vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Jedna stotina
vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 8,58 €. Nakolko pravna zastupkyia v odvolani

uplatnila nahradu rezijného pausalu za jeden tikon pravnej sluzby, ¢o napokon vyplynulo aj z navrhovanej vysky trov pravneho
zastipenia odvolaci sud s poukazom na § 151 O.s.p. priznal ndhradu rezijného pausalu za jeden ukon pravnej pomoci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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