Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6CdoR/4/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1117212759

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1117212759.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného K.. L. L., narodeného X. L. XXXX,
Bratislava, V. X, zastupeného OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Bratislava, Gorkého 6, ICO: 36 820 059 a
povinnej Y.. E.. E. U., W. XX. E. XXXX, F., V. X, zastupenej JUDr. Janou Hrefiovou, advokatkou,
Bratislava, KoreniCova 2, za UCasti prokuratora, o vykon rozhodnutia o prave prav a povinnosti k
maloletej T. L., W. XX. Y. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom préce, socidlnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava, ako koliznym opatrovnikom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 7Em/1/2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. septembra 2022 sp. zn. 18CoE/98/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 7Em/1/2017-851 zo 17.
maja 2022 konanie o vykon rozhodnutia zastavil z dovodu, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, pretoze
je tu iny doévod, pre ktory rozhodnutiec nemozno vykonat. Wslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uviedol, ze opravneny sa ndvrhom z 24. maja 2017 domdhal vykonu rozsudku
Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 1P/148/2014-496 z 10. februara 2017 v Casti, v ktorej sud upravil
styk otca s maloletou T. tak, ze otec (opravneny) ma pravo stretavat’ sa s maloletou, okrem sviatkov a
prazdnin, ktoré st upravené osobitne, vzdy od $tvrtka v parnom kalendarnom tyZzdni od 14:00 hod.,
kedy si otec maloletii vyzdvihne v $kolskom zariadeni do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod., kedy
otec maloletd odovzda v Skolskom zariadeni. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 7Em/1/2017-713
z 26. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2022 sp. zn.



18C0E/282/2021, nariadil vykon exeku¢ného titulu. Viazany nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud") ¢. k. I. US 490/2021-37 z 30. marca 2022, za Géelom zistenia
aktualneho skutocného stavu veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
povinnej, ako aj listinami nachadzajicimi sa v spise a konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3P/162/2017, vyhlasenym 17. januara 2022 (v spise na ¢. L
812-818) bol zmeneny exekucny titul v Casti o Gprave styku otca s maloletou tak, Ze styk otca s
maloletou T. stid neupravil a navrh otca zamietol. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v danej veci
také rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné. Zo zapisnice o vysluchu maloletej T., vykonanom 15.
novembra 2021 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 3P/162/2017 vyplyva, ze
maloleta T. sa s otcom stretavat’ chce, ale vzjomné stretnutia by preferovala na baze dobrovolnosti a
vzajomnej dohody medzi iou a otcom. Uviedla, Ze jej povinnd v stretavani sa s opravnenym nebrani. Z
pohovoru vyplynulo, Ze maloleta T. citlivo vnima spdsob, akym sa dozveda o planoch otca (planovani
dovoleniek), kedy jej otec oznamuje tieto veci ako hotovu vec, ze kam ide s novou rodinou a ocakéva,
7e sa len prid4, nema k otcovi doveru a citové puto do tej miery, aby bola otcovi schopna sa zverit. Z
ostatnych vykonanych dékazov neboli zistené ziadne skutkové zistenia vyznamné pre rozhodnutie vo
veci.

3. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 390 pism. ¢) a § 392 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok uc¢inného od 1. jila 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP"),
¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (uverejneného
oznamenim FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor"), ako aj § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z."). Nasledne k veci
samej uviedol, ze Gprava styku upravena exeku¢nym titulom bola schvalena pred viac ako $tyrmi rokmi,
ked’” maloletd T. mala 9 rokov a aktudlne ma 15 rokov. Z uradnej ¢innosti sudu je zname, Ze na
Okresnom sude Bratislava I prebicha konanie sp. zn. 3P/162/2017 o navrhu otca, v ktorom konani bolo
rozsudkom zo 17. januéra 2022 rozhodnuté o zmene upravy styku a styk maloletej s opravnenym nebol
upraveny. Ide teda samo osebe o Specifické okolnosti, kedy uz v konani sp. zn. 3P/162/2017 v januari
2022 bol zisteny skuto¢ny stav s takym zaverom, Ze je potrebné vykonat’ zmenu Upravy styku maloletej
Pauliny s otcom, ktory rozhodnutim sudu nebol upraveny. Tieto zistenia plne koreSponduji so zavermi
stdu v tomto vykonavacom konani. Styk otca s maloletou T. podla upravy z februara 2017 sa v tejto
podobe dlhodobo nerealizoval, najmenej od septembra roku 2018 pre spravanie sa a odriekanie styku zo
strany opravneného, ¢o bolo podporené aj jeho nepritomnostou najmenej polovicu ¢asu, kedy sa mal
styk realizovat, ale aj z d6vodu, Ze maloletd T. vyrastla a v rozsahu exekuc¢ného titulu styk nie je mozné
realizovat’ a ani sa nerealizuje.

4. Uvedené skuto€nosti st priamo relevantné pre posudenie otazky, ¢i existuju ospravedhitelné dévody,
pre ktoré nie je mozné pristupit’ k vykonu rozhodnutia podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. v
spojeni s § 392 CMP, pretoze je potrebné skumat’ existenciu ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré sa
povinna nemdze podrobovat’ rozhodnutiu a posudzovat’ ich z hl'adiska spravania sa povinnej pri plneni
povinnosti, spravania sa opravneného pri realizicii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, ako aj zo spravania
sa a nazoru maloleté¢ho dieta. S prihliadnutim na uvedené kritéria sud prvej inStancie konstatoval, ze
opravneny neprejavuje zaujem o skutocné vyuzivanie upraveného styku, ako aj z jeho spravania a
vykonaného dokazovania sa stdu nejavilo, Ze by sa v ostatnom obdobi o akykolvek styk v zmysle
exekucného titulu pokusil. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie sa opravneny sam a dobrovolne rozhodol
nevyuzivat’ styk upraveny sudnym rozhodnutim a touto ¢innostou dos$lo k situacii, kedy vztah medzi
opravnenym a maloletou T. je velmi obmedzeny, €o je spdsobené aj fyzickou nepritomnostou
opravneného. Pri posudzovani spravania sa povinnej sud prvej inStancie konStatoval, Ze nemozno vy¢itat’
povinnej, ze maloletd T. na styk nepripravuje, ked pri¢inou aktualneho stavu je opravneny, preto
spravanie a postoj povinnej, sid hodnotil v danom S§tadiu ako neutrdlne. Vo vztahu k hodnoteniu
spravania sa maloletej konStatoval, Ze v ramci vykonavacieho konania nebola vypocduta, avsak s
poukazom na jej vysluch v konani sp. zn. 3P/162/2017 len relativne neddvno (15. novembra 2021)
povazoval opakovany vysluch maloletého dietata za nadbyto¢ny. Pri hodnoteni jej spravania zhrnul, Zze
maloletej T. nevyhovuje upraveny styk a povinnu nutent realiziciu styku s opravnenym odmieta.



Vzhl'adom na vek maloletej 15 rokov, povazoval sud prvej inStancie nitené vykondvanie styku a
odobratie maloletej T. v Skolskom zariadeni za nerealizovatelné a proti jej voli. NavySe nie je mozné ho
vykonavat’ ani z dovodu, Ze maloletd T. sa uz v ¢ase o 14:00 hod. v parne §tvrtky v Skolskom zariadeni
nenachadza.

5. S poukazom na ustalent judikatiru ustavného stdu (II. US 70, I. US 36/02), Dohovor, a judikatiru
Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") nail nadvézujucu zdoraznil, Ze zékladnym cielom
¢lanku 8 Dohovoru je okrem potreby primarne chranit’ jednotlivea pred svojvolnym konanim verejnych
organov, aj zabezpeCit’ pozitivne povinnosti Statu spojené s efektivnym reSpektovanim rodinného Zivota.
Povinnost’ $tatnych organov prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziji
spolo¢ne vSak nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vSetkych zucastnenych osdb predstavuje
dolezity faktor. Najlepsi zaujem diet'ata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad
zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118; Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2016, ods. 109). Skuto&nost, Ze rodi¢ia nespolupracuiji, nezbavuje
vnutro§tatne organy povinnosti prijat’ v§etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutie s psychologom,
asistovany styk v $pecializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (Resova proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56). Ak dieta vyslovene styk odmieta, pouZitie
donucovacich opatreni je kontraproduktivne, a to prave z dovodu, ze mdze mat’ za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietafom a neempatickym rodicom (Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutiec z 28.
marca 2006). ESCP opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v ziadnom pripade neopraviuje
rodi¢a, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietat’a (Fiala proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96).

6. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti tykajice sa zisteného skutoc¢ného stavu veci, sid prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanie opatreni v prospech realizacie a vykonu rozhodnutia nezaklada,
v stlade s citovanou judikaturou ESI’P, absolutnu povinnost’ §tatu tieto opatrenia vykonat’ a spolupraca
(zdCastnenych najmd maloletej T. vo veku uz 15 rokov) predstavuje dolezity faktor. Ak teda v danom
pripade bolo preukazané, ze opravneny po materialnej stranke o skuto¢nti plnohodnotnu realizaciu styku
nema zaujem, pricom maloletd T. vo veku 15 rokov styk odmieta a to najméi jeho ntiteni formu, priCom
jej aktivnu spolupracu nemozno ocakavat, ide o okolnost’, ktora §tat zbavuje povinnosti vyvijat’ snahu
alebo vynucovat' i¢ast’ maloletého dietata na opatreniach, ktoré budi viest k obnoveniu kontaktu
maloletého dietata s opravnenym, ak je tu riziko, ze dojde priamo k ohrozeniu psychického ¢i fyzického
zdravia maloletého dietata. Opravneny pri podavani navrhu zrejme mal snahu realizovat’ styk, aj ked’
jeho nerealizovanie si zapri¢inil sdm travenim ¢asu v zahrani¢i bez moznosti pravidelne realizovat’ styk,
priCom pre plynutie ¢asu je zrejmé, Ze ide uz len o zotrvavanie na formalnej rovine jeho vykonu. Z
konania, resp. nekonania opravneného nevyplyva ziadna skuto¢nd snaha alebo skutoény zaujem.
Trvanie, resp. zmysel konania o vykon rozhodnutia nie je v tom, aby sa povinnej ukladali pokuty alebo
sa samoucelne vykonavali ikony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovol'nému splneniu povinnosti podl'a
ustanoveni § 382 a § 383 CMP, ak je zrejmé, Ze existuju dovody pre zastavenie konania tak, ako tieto
existuju v danom pripade. Opatrenia totiz maji smerovat’ k dobrovol'nému plneniu uloZenej povinnosti,
nie k potrestaniu ,,0s0by povinnej". Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel teda k zaveru, ze
konanie o vykon rozhodnutia je potrebné zastavit podla § 390 pism. c¢) CMP, pretoze opisané
ospravedlnitelné dovody v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. zakladaju tzv. iné dévody, pre
ktoré nie je mozné exekuc¢ny titul vykonat'.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 391 v spojeni s § 373 a § 52 CMP.

7 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 29. septembra 2022 sp. zn.
18CoE/98/2022 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Wyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacicho

konania.

8. Odvolaci sud citujiic ustanovenia § 2 ods. 1, § 38 ods. 1 a2, § 370 ods. 1, § 372, § 373, § 376 ods.
1, § 377 ods. 2 a 3 a § 390 pism. ¢c) CMP, po prestudovani spisu a vyhodnoteni skuto¢nosti



uvadzanych uc¢astnikmi konania povazoval za nepochybné, Ze exekucny titul, a to rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, ¢. k. 1P/148/2014-496 z 10. februara 2017, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou T., bol rozsudkom vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.
zn. 3P/162/2017 zo 17. januara 2022 zmeneny tak, ze styk otca s maloletou T. nebol upraveny. Ani v
¢ase rozhodovania odvolacieho stidu predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’.

9. Nasledne odvolaci sud taktiez citujic ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlaSky ¢. 207/2016 Z. z.
konStatoval, ze s poukazom na ustanovenie § 372 CMP je ulohou sudu v konani o ndvrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia nesporne zabezpeCit' splnenie povinnosti vyplyvajicej z exekuéného titulu, avSak
nemozno opomenut’ ti podstatni skuto¢nost, Ze subjektom vyroku rozhodnutia je maloleté diet'a, ktoré
vykon rozhodnutia neméze pocitovat’ pre seba nepriaznivo a s obavou. Exekuény sud musi s vysokou
odbornou starostlivost'ou zistit’, ¢i neodkladnym a bezprostrednym uskuto¢fiovanim vykonu rozhodnutia
neddjde v psychickom a emo¢nom prezivani dietata k stavu, ktory by dieta subjektivne vnimalo ako
strach, neistotu a strach bezpecia. Zaujem maloletého dietata musi sud sledovat’ vzdy a prioritne.
Zabezpecenie vykonu rodiCovskych prav, ktoré sleduje exekucny titul nie je mozné oddelit od
zabezpecenia prava na zdravy a neruSeny vyvoj a bezpecné prostredie maloletého dietata. Tento nazor
vyplyva aj z judikatary ESLP, na ktorti sud prvej inStancie sprdvne poukdzal, ako aj z judikatury
tistavného sadu (I. US 216/2018), v ktorej sa ustavny sud zoberal prioritou skimania zaujmu maloletého
dietata. Podl'a ndzoru odvolacicho stidu tento zaujem by mali sledovat’ aj obaja rodi¢ia a dbat’ o to, aby
dieta nebolo vystavované neprimeranému stresu. Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od
autoritativneho pristupu rodicov mdze bezpochyby viest' k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté diet’a,
ktoré pozitivne vplyva na osvojenie si hodndt maloletého dietata a na formovanie jeho charakteru. S
poukazom na oddévodnenie uvedené v bodoch 24 az 29, odvolaci sud povazoval za nesporné, ze
exekucny sud v danom pripade starostlivo skumal existenciu opodstatneného dévodu, pre ktory by
vykon rozhodnutia mal negativny dopad na maloletu Paulinu, ktory vzhliadol v jej odmietavom postoji k
sudom striktne ur¢enému styku, preto spravne rozhodol, ak konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Napokon i sdm oprdvneny vo svojej odvolacej argumentacii zastaval ndzor, ze netrva na striktnom
dodrziavani casov styku ur¢enych exekuc¢nym titulom, on na maloleta T. v tomto smere vyvijat’ natlak
nechce, nechce ju stresovat’ a pristupil by na styk podl'a dohody s maloletou.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil ust. § 52 CMP.

10. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho suidu podal dovolanie opravneny (d’alej tiez ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a z § 432 ods. 1 CSP. Po
zrekapitulovani zisteného skuto¢ného stavu veci a priebehu sidneho konania, s poukazom aj na plynutie
¢asu a jednotlivé udalosti, ktoré v priebehu jeho plynutia nastali, dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud
neodpovedal na jeho namietky, preto napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné. V stvislosti
s namietanim nespravneho prédvneho posudenia namietal posudenie otdzky, z akych dévodov mozno
zastavit' vykon rozhodnutia podl'a ustanovenia § 390 pism. ¢) CMP, ktora otazka eSte nebola vyrieSend v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Zakon totiz neupravuje, ¢o spada pod tzv. iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat’. Citujuc ustanovenic § 3 ods. 5 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov bol toho nazoru, ze ustanovenie § 390 pism. ¢) CMP nemdze byt nastrojom na
zastavenie konania z akéhokolvek dovodu, ale uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ len z dévodov,
ktoré st objektivne dané, nie su zavislé od konania povinného a nie si v rozpore s meritdrnym
rozhodnutim. Podla dovolatela sudy nemdzu konanie zastavit z dovodu, Ze povinnd odmieta
komunikovat’. V sulade s § 389 CMP (nie § 189) je odklad vykonu rozhodnutia mozny iba v pripade, ze
by bolo vykonom ohrozené zdravie alebo vyvoj maloletého dietata, na ¢o nadvézuje aj Uprava
vyplyvajuca z § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Dovolatel’ teda namietal nespravnost’ pravneho posudenia,
podla ktorého zastavenie konania podla CMP nemozno aplikovat z dovodov, ktoré st uvedené ako
ospravedlnitelné dévody podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., najmd pre spravanie sa
povinnej pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia,
ako aj pre spravanie sa a nazor maloletého dietata. Zastavit konanie podla uvedeného ustanovenia
mozno aplikovat’ z dévodu, ktory je uvedeny ako dévod pre odklad vykonu rozhodnutia podla § 389
CMP, t. j. ak je zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj malolet¢ho vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny,
ako aj z dovodu zlej komunikacie rodi¢ov, nezdujmu opravneného o styk alebo, ze od vydania rozsudku



vo veci samej ubehlo vela ¢asu. Odvolaci sud teda podl'a dovolatela nespravnym procesnym postupom
znemoznil opravnenému, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Napokon uviedol, ze 3. jula 2017 exeku¢ny sud nariadil vykon
rozsudku, ktory bol nasledne zruSeny odvolacim stidom z procesnych dévodov, d’alej 6. marca 2019
sud nariadil neodkladnym opatrenim sedenia na psychologickom referate uradu prace socialnych veci a
rodiny zamerané na komunikaciu rodicov a komunikaciu otca s maloletou T.. Matka sedenie otca s
maloletou T. na referate neumoznila a maloleté dieta na uvedené sedenie nepriviedla. Na zéklade
uvedeného nasledne opravneny podal Gstavnt st'aznost’, o ktorej rozhodol ustavny sud ndlezom sp. zn.
1. US 490/2021 z 3. marca 2022, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze matka brani styku, dieta prebera
postoj matky a std nepodnikol ni¢ v zaujme vykonu rozhodnutia, ¢im sa vyznamne st’azila situacia pri
vykone rozhodnutia. Nasledne exeku¢ny sud vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia 26. maja
2021, vyzval matku na plnenie, ¢o matka nereSpektovala a podala odvolanie. Nariadenie vykonu
rozhodnutia potvrdil odvolaci stid 31. januara 2022. Zastavenie konania uvedenym spdsobom podla
nazoru dovolatela predstavuje prekvapivé rozhodnutie, ktoré bolo necakane zalozené na dévodoch, ku
ktorym strany nemali moznost’ sa vyjadrit, ¢im doSlo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sud
postupom podla § 379 ods. 1 CMP na pojednavani konanom 9. maja 2022 nevyzval povinnt, aby sa
rozhodnutiu podrobila a neupozornil ju ani na nasledky neplnenia povinnosti. Dévody zastavenia konania
povazoval preto za nezédkonné. Podla dovolatel'a skutkové zavery stidov su v extrémnom rozpore s
dokazmi a arbitrarne do tej miery, Ze predstavuju vadu konania podla § 420 CSP. Z priebehu konania o
vykon rozhodnutia, ako aj paralelne prebichajiceho konania o zmenu zverenia, ktoré bolo od roku 2017
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod. sp. zn. 3P/162/2017 nepochybne vyplyvalo, ze matka
podnika kroky proti realizacii styku, nereSpektuje opatrenia nariadené sudom na pomoc pri naprave,
alebo kolizneho opatrovnika, ¢i uz cestou psychologického referatu alebo mediacie a neumoznila ziadnu
komunikaciu maloletej T. s otcom a to ani v pritomnosti odborne spdsobilej osoby. Povinnd odmietla
maloleta T. priviest’ k mediatorovi, ktory konstatoval, ze povinna nekooperuje a zaroven nezistil dévod,
aby maloleta prirodzene styk odmietala. Kolizny opatrovnik sa v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 3P/162/2017 priklonil k striedavej starostlivosti a neprezentoval ndzor, ze styk
otca nie je v zaujme maloletej T.. Znalec v uvedenom konani v roku 2021 uviedol, Ze postoj matky mal
vypovednu hodnotu vo vztahu k tomu, ako vplyva na maloletil a ako maloleta prebera postoje matky. Aj
z tohto dévodu preto povazoval zastavenie konania z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti za
arbitrarne, predstavujice vadu v zmysle § 420 CSP.

11. Generéalna prokuratira Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s poukazom na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad", resp. ,,dovolaci sud") a to R
19/2017 a rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/13/2020 a 8Cdo/125/2020, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nie je rozhodnutim, ktoré je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej, ide o
rozhodnutie, ktoré bolo vydané vo vykonavacom konani, ktorému uz predchéadzalo rozhodnutie vo veci
samej, ktoré¢ je exekuc¢nym titulom. Nakoniec sa nejednd ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v
doésledku ¢oho proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP. Vo vzt'ahu
k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 432 ods. 1 CSP uviedla, Ze reSpektujic negativne
vymedzenie pripustnosti dovolania a skuto¢nost’, ze v zmysle § 357 pism. a) CSP je uvedené uznesenie
o zastaveni konania, zastavala nazor, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zastaveni konania
o vykone rozhodnutia nie je procesne pripustné. Navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné
v sulade s § 447 pism. c) CSP.

12. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravneného zdoraznila, Ze opravneny v podanom dovolani len de
facto zopakoval dévody, ktoré ho viedli k podaniu odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Z
hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP bola toho nazoru, ze dovolanie nie je pripustné, lebo
sudy nizSich inStancii sa nalezite vysporiadali s uplatnenymi namietkami opravneného, rozhodnutie je
nalezite odovodnené, ako aj ziadnym ich postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav opravneného.
Zastavenie konania o vykon rozhodnutia nemo6ze predstavovat’ pre opravnen¢ho ne¢akané (prekvapive)
rozhodnutie. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povinna
poukazala na to, ze v rdmci tohto uplatneného dovolaciecho dévodu nie je jasne, urcito, konkrétne a



zrozumitelnym spésobom vyjadrena otazka, ktora by mala byt dovolanim rieSend, dovolanie obsahuje
iba domnienky a uvahy opravneného ku skuto¢nému stavu, ktory popisuje a z ktorého vyvodzuje vlastné
pravne zavery. Z tohto dovodu navrhla dovolanie odmietnut’.

13. Kolizny opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

14. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo (z procesného hladiska)
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za splnenia podmienok jeho zastipenia a spisania
dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods.1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od 1. jila 2016 upraveny Civinym mimosporovym
poriadkom. Podl'a § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziji ustanovenia prvej ¢asti a
piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahuje vo v§eobecnej €asti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré sa v§ak netykaju vykonu rozhodnuti
vo veciach maloletych. Ked’Ze ustanovenia § 370 az § 391 Stvrtej Casti CMP neobsahujii osobitné
ustanovenia o dovolani, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a CSP upraveny v
ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti dovolania
vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych je preto potrebné posudzovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozZno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu veci za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nélezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nesprdvneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Zze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

23. K posudeniu pripustnosti dovolania proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych v zmysle § 420 CSP dovolaci sid uvadza, ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majicemu meritorny charakter (o podstate ngvrhom uplatiiovan¢ho prava a teda o jeho existencii, Ci
neexistencii, resp. o0 moznosti poskytnutia mu pozadovanej ochrany), alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema takyto charakter, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i
inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j.
meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, , ktorym sa konanie kon¢i", pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZzovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, mozno v dovolacom konani preskimat z ddvodov
zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP (m.m. 1. US 387/2019, I. US 275/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 74/2018).

24. V danom pripade potvrdzujice uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie o tejto otazke konéi, lebo vykonavacie konanie je zastavené, preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu namietanej vady zméitocnosti v zmysle § 420 CSP je
preskiimatelné v dovolacom konani (IV. US 540/2022, obdobne sp. zn. 3Cdo/82/2018).

25. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za arbitrarne, ako aj nevysporiadanie sa s
uplatnenymi namietkami odvolacim sidom, a zastavenie konania zalozené na dévodoch, ku ktorym sa
strany nemali moznost’ vyjadrit’ sa, ¢im podla dovolatel'a doslo k vade zmétoc¢nosti, ako aj k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia.



26. K namietanému nedostato¢nému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia, dovolaci sad uvadza, ze
uplatnentt namietku nepovazoval za opodstatnent z doévodu, Ze sudy nizSich inStancii sa zakonu
zodpovedajucim spdsobom vysporiadali s dovodmi zastavenia vykonu rozhodnutia v sulade s § 390
pism. ¢) CSP v bodoch 18 az 31, v ktorych konStatovali, ze v danom pripade bola starostlivo skimana
existencia opodstatneného dévodu, pre ktory by vykon rozhodnutia mal negativny dopad na maloleta T.,
s prihliadnutim na jej odmietavy postoj k sidom striktne uréenému styku. Odvolaci sid na potvrdenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie na doplnenie uviedol, ,,Ze nutit’ malolett do styku striktne v
case, ako bol ur¢eny, hoci tento maloletd vnutorne odmieta a vyvijat' v tomto smere zo strany otca na
malolettl natlak, resp. styk si vynucovat, by v konecnom désledku mohlo mat za nasledok vicSiu
degradaciu vzt'ahu medzi maloletou a otcom a v neposlednom rade by to nebolo ani v zaujme maloletej
T.. Napokon i sam opravneny v odvolacej argumentacii zastaval ndzor, ze netrva na striktnom
dodrZiavani ¢asov styku urcenych exeku¢nym titulom, on na maloleti v tomto smere vyvijat' natlak
nechce, nechce ju stresovat’ a pristupil by na styk podl'a dohody s maloletou". V nadvéznosti na uvedené
dovolaci sid k tomu dodéava, Ze v danom pripade boli dovodmi zastavenia vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 390 pism. c) CMP, dovody spocivajice na strane ucastnikov, ktoré boli sidom prvej inStancie
vyhodnotené komplexne v bodoch 15 az 18 rozhodnutia, z ktorych je nepochybné, Ze aktualne sa styk s
maloletou nerealizuje uz od roku 2018, lebo opravneny sa dlhodobo nedostavuje do $kolského zariadenia
v urCeny cas a hodinu, aby si maloleti prevzal. Napokon maloleta T. sa uz v tom ¢ase v Skolskom
zariadeni v parne Stvrtky nezdrziava. Opravneny sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i a z tohto dévodu sa
styk nerealizoval asi z polovice uréeného rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sud
prvej inStancie za preukdzané, ze opravneny neprejavuje zaujem o skutoéné vyuzivanie upraveného
styku, lebo v ostatnom obdobi o akykol'vek styk v zmysle exeku¢ného titulu sa nepokusil. Opravneny sa
sam dobrovolne rozhodol nevyuzivat styk upraveny sudnym rozhodnutim, ¢o napokon viedlo k
obmedzeniu vzajomného vztahu s maloletou T. i k zmene rozhodnutia sudu, v konani vedenom na
Okresnom sudu Bratislava I, pod sp. zn. 3P/162/2017, ktorym sa styk neupravil. Na strane maloletej T.
sud prvej inStancie spravne zohladnil jej prejaveny nazor, ako aj dovody tykajlice sa okolnosti pri
realizacii styku, s prihliadnutim na jej vek (15 rokov), kedy maloletd T. odmieta nitené vykonavanie
styku spojené s naliechavym a natlakovym spdsobom pristupu opravneného k jeho realizacii. Spravanie sa
a postoj povinnej sud prvej inStancie vyhodnotil ako neutralny.

27.Z odévodneni rozhodnuti sidov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujucej) jednote (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) je tak dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Uvedené odovodnenie
napadnutého rozhodnutia (odvolacieho sudu) preto nemozno povazovat' za nepresved¢ivé, lebo splia
nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP a
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti
oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’, aj vSeobecnu
interpreta¢nu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud preskiimal
spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa (odvolacim sudom) s podstatnymi
namietkami uplatnenymi v odvolacom konani mozno povazovat’ za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3
CSP.

2 8.7 ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim



rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1296).

29. Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Za vadu konania podl'a §
420 pism. f) CSP pritom nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

30. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uc¢astnikovi konania, e vydané rozhodnutie musi spliiat’ limity
zrozumitelného, uréitého a logicky oddvodneného rozhodnutia, ktorého rozsah je zavisly od povahy
vydaného rozhodnutia.

31. Ani judikatira ESIP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A
, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februdra 1998).

32. Vo vztahu k dovolatelom namietanej prekvapivosti vydaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze v
konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, sid bez ohl'adu na to, ¢i konanie bolo zacaté na
navrh opravneného, alebo bez navrhu, po zac€ati konania zist'uje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a
ak nie, ¢i st dané ospravedlnitelné dovody, pre ktoré rozhodnutie neplni. Jedna sa o obligatérny postup
sudu, ktory je odévodneny povahou zasahu, ktory samotny vykon rozhodnutia predstavuje. Existenciu
ospravedlnitelnych dévodov sud zistuje v stvislosti so spravanim sa povinného pri plneni povinnosti,
vyplyvajicich mu z rozhodnutia (ako pristupoval k realizacii plnenia od vydania rozhodnutia v
zakladnom konani, ako vplyva na maloleté diet’a, aky je jeho podiel na neplneni uréenych povinnosti a
pod.), ako aj v suvislosti so spravanim sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia
(jeho vztah s maloletym dietatom pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni
rozhodnutia a pod.).

33. Z okolnosti preskiimavanej veci nepochybne vyplyva, ze ti€astnikom a teda aj opravnenému boli
zname skutkové okolnosti, pre ktoré sa styk s maloletou T. nerealizoval, ako aj zmena upravy styku v
konani vedenom na Okresnom stdu Bratislava I pod sp. zn. 3P/162/2017, v ktorom bol vyhlaseny



rozsudok vo veci samej, ktorym bola zmenena predchadzajlica uprava styku otca s maloletou T.
(exeku¢ny titul uplatneny v tomto konani, v spise na ¢. 1. 3) tak, Ze styk otca s maloletou sud prvej
inStancie neupravil a zaroven bol zamietnuty navrh otca na zmenu upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletej (v spise na ¢. . 812 az 818); taktiez bol znamy prezentovany odmietavy postoj maloletej T. k
striktnej uprave styku sudom, s ¢im v podstate opravneny suhlasil, ak sim uvadzal, ze ,,sa chce s
dcérou dohodnut’, nechce jej sposobovat’ stres a pod".

34. Vec prejednavajuci senat v nadvéznosti na uvedené individualne skutkové okolnosti v danej veci,
preto uplatnenu namietku prekvapivosti rozhodnutia o zastaveni vykonu rozhodnutia nepovazoval za
opodstatnenu, lebo stdy nizSich in§tancii v konani postupovali v sulade s § 390 CMP v spojeni § 392
CMP as § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., ako aj okrem iného predovSetkym zohl'adnili, ze
ucastnikom konania je maloleté dieta, kedy sud je povinny konat' v jeho najlepSom zaujme, ¢o
koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovskll vychovu a
starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné pravo obidvoch rodiCov na starostlivost’ a
vychovu o svoje dieta. Pri vyhodnocovani najlepSicho zaujmu maloletého dietata, sid musi tento
vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale (in concreto) s ohl'adom na okolnosti
spo¢ivajuce v danosti alebo naopak v absencii nielen ,technickych" podmienok na vychovu,
starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na
volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i uz pozitivne
alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodiov (I. US 216/2018). Sudy nizsich in$tancii
spravne v sulade s judikatirou ESIP (bod 5 oddvodnenia), a s principmi vyjadrenymi v ¢l. 8 Dohovoru
prejavenému nazoru maloletej T. s prihliadnutim na jej vek a rozumova vyspelost, v sulade s
Dohovorom o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢. 104/1991 Zb.) venovali naleZiti pozornost’.
V situdciach striktného negativneho postoja zo strany dietata sank¢né pdsobenie sidu nema skutoény
objekt, teda volou ovplyvnitelné l'udské spravanie, na ktoré by mohlo realne posobit’. Povinnost’ §tatu
prijat’ vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi rodicom a dietatom nie je absolitna, pretoze Statne
organy musia brat’ ohlad na zdujmy, prava a slobody dotknutych oséb a predovSetkym na najlepsi
zaujem dietata a jeho prava podla ¢l. 8 Dohovoru (uz spominané rozhodnutie ESEP vo veci Kapr proti
Ceskej republike).

35. K argumentéacii dovolatel’a, Ze stidy niz§ich inStancii mali postupovat’ podl'a § 389 ods. 1 CSP a teda
rozhodnut’ o odklade vykonu rozhodnutia, dovolaci sud uvéadza, ze ucelom odkladu je ochrana
najlepSieho zaujmu diet'at’a, ako aj reSpektovanie vykonatelnosti rozhodnuti podl'a osobitnych predpisov.
Predpokladmi odkladu vykonu rozhodnutia je, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého
vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. V intenciach najlepSicho zaujmu dietata sud vzdy vyhodnocuje,
¢i pristipi k takému vykonu rozhodnutia, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit’ na fyzickom alebo
psychickom zdravi maloletého dietata alebo v konkrétnom pripade, a s nalezitym odévodnenim povoli
odklad vykonu rozhodnutia na vymedzeny cas, resp. ohrani¢ené obdobie. Princip najlepSicho zaujmu
dietata je kliCovy a musi sa nan brat’ vzdy ohlad. Z praktického pohladu vyuzitie odkladu vykonu
rozhodnutia umoznuje stdu reagovat’ na ad hoc vzniknuty stav po pravoplatnosti exeku¢ného titulu,
ktory je podkladom vykonu rozhodnutia. V danom pripade vSak podstatna zmena rozhodujucich
skutkovych okolnosti na strane t€astnikov (nerealizovanie styku opravneného s maloletou od roku
2018, resp. jeho nevyuzivanie pravidelne v rozsahu tpravy podla exekuc¢ného titulu, odmietavy postoj
maloletého dietat’a k striktnej Giprave styku), ako aj zanik exekuéného titulu, ktory bol podkladom pre
vykonavacie konanie, boli dévodom zastavenia vykonavacicho konania v stlade s § 390 pism. ¢) CMP,
ktorému procesnému postupu nemozno ni¢ vytknut’.

36. Napokon za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj namietku tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost méze mat’ v sudnych rozhodnutiach
roznu podobu. Méze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moze
ist’ o taky vyklad zadkona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Tiez
modze spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akceptovatelného raciondlneho
zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. O arbitrarne
rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu



v§eobecnym stdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US
12/05, 1. US 382/06). Napokon tstavny sud povaZuje za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). O takyto
pripad sa ale v danej veci nejedna, preto dovolatel’ neopodstatnene namietal porusenie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze by malo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Len sama skutoCnost, ze sa dovolatel' s ndzormi sudov niz§ich inStancii nestotoziluje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

37. Vzhladom na vy$§ie uvedené dovody dovolaci siid konStatuje, Ze namietané vady konania v
preskimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania uplatneného podla § 420
pism. f) CSP nie je dana.

38. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom uplatnenym podla § 432 ods. 1 CSP dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie otazky, z akych dévodov mozno zastavit’ vykon rozsudku podla §
390 pism. ¢) CMP, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP postudenim podla obsahu v sulade s § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych
principov CSP).

39. Podla § 421 ods. 1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

40. Podl'a § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

41. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

42. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sid ich mdze skumat’ len v rozsahu, v akom
boli vymedzené. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podl'a uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

43. V preskiimavanej veci v ramci dovolacieho prieskumu pri skiimani pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 419 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani podla § 357
pism. a) CSP je vylucena. Negativne vymedzenie pripustnosti dovolania vyplyvajuce z § 421 ods. 2 CSP
je vyjadrenim novej koncepcie rozhodovania dovolacicho sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku,
ktora je definovana tym, Ze najvyssi sud je primarne sidom pravnym (okrem vad zmitoénosti), teda
bude sa vzdy vztahovat’ k pravnym otazkam (§ 432 CSP). I ked’ skimanie pripustnosti dovolania podl’a
§ 421 ods. 1 CSP nerozliSuje rozhodnutia z hladiska formy, ale vychddza z obsahového hladiska
rozhodnuti odvolaciecho stdu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam



(vSeobecne, t. j. potvrdzujicim i zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a) az n) CSP, proti ktorym je
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje odvolaci sud. V takom pripade
sa jedna o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré tento stid vyda o odvolani proti procesnej povahy, t.j.
bez toho, aby vec vecne prejednal, ktorych prieskum dovolacim sudom z hladiska (ne)spravneho
pravneho posudenia je logicky vyluceny.

44. Vzhladom na vysS$ie uvedené dovody dovolaci stid dovolanie opravneného v Casti, v ktorej namietal
vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Rovnako a podla konkrétneho zidkonného
ustanovenia nalozil s dovolanim aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 432 CSP, lebo
dovolanie proti rozhodnutiu, o ktorom rozhodoval odvolaci sid podla § 357 pism. a) CSP je z
dovolacieho prieskumu vylic¢ené.

45. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 52 CMP (zakonom ustanovené pravidlo).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvySsieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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