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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: I. J., narodeny
X. I. XXXX, bytom G., zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom Zilinské cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: Intesa Sanpaolo Holding International S.A., so sidlom
Boulevard du Prince Henri 35, Luxemburg, 1724, Luxemburgské velkovojvodstvo, IC: 0001000779,
zast. Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 857 897, o nahradenie prejavu Zalovaného, vedenom na Mestskom sude Bratislava IIT pod sp.
zn. B5-23Cb/82/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/80/2023-369 zo dna 28.11.2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalobcovip rizn & v aproti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej intancie”) uznesenim ¢. k. 23Cb/82/2021-176 zo dina
28.2.2022 vyrokom I. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil; vyrokom II. priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %; vyrokom III. priznal §tatu
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Na zaklade odvolania zalobcu podaného z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h)
CSP rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 2Cob/80/2023-369 zo
dna 28.11.2023 tak, ze zrusil uznesenie sudu prvej inStancie za aplikacie § 389 ods. 1 pism. d) CSP, ked’
mal za to, Ze zaver sudu prvej in§tancie o nedostatku jeho pravomoci vo veci konat’, je nespravny.

3. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze pri ur¢eni pravomoci nemozno
vychadzat’ len zo sidla Zalovaného bez posudenia ostatnych rozhodujicich skuto¢nosti. Ide aj o potrebu
ochrany minoritnych akcionarov spoloénosti VUB, a.s., domahat' sa sudnej ochrany na dostupnych
sudoch v ramci SR, naviac je potrebné uviest’, Ze pre prevod cennych papierov sa vyZaduje registracia



$pecifickou pravnickou osobou na tizemi $tatu, v ktorom ma sidlo emitent. Odvolaci sid mal za to, ze
pravomoc sudu je dana aj s ohladom na existenciu uzkej vdzby medzi Zalobou, pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a sudmi Slovenskej republiky, podporne poukazujic na rozhodnutie Stidneho dvora
Europskej tinie vo veci C-560/16 zo dia 7.3.2018.

4. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pravomoc, ktort zalobca odvodzuje z ¢1. 7 bod 1 pism. a/ Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej aj ako ,Nariadenie*) (osobitna
pravomoc), nie je dana. Medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny zmluvny vzt'ah, ktory by takato
pravomoc zakladal. Zalobca sa v konani domaha nahradenia prejavu vole uzatvorit zmluvu o kipe
cennych papierov podla § 118j ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch) (d’alej len ,,ZCP*), t. j.
domaha sa naroku podl'a ZCP. Zmluvny vztah medzi sporovymi stranami nie je zalozeny ani Stanovami
spoloénosti VUB, a.s., ktoré sii svojou povahou sui generis a st zikladnou zmluvou, ktora upravuje
prava a povinnosti akcionarov spolo¢nosti VUB, a.s., neobsahuje viak konkrétny &lanok, ktory by
odkazoval na pravomoc stdov SR pri akomkol'vek spore medzi spolo¢nostou a akcionarmi alebo
akcionarmi navzajom. Predmetom sporu ani nie st prava a povinnosti akcionarov spolo¢nosti VUB, a.s.

5. Podl'a odvolacicho sudu je v§ak dana pravomoc sudu SR s odkazom na ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia, t.
j. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto narok. V konani nebolo sporné, ze Zalobca povinni
ponuku na prevzatie zalovaného neakceptoval, ¢im nebola naplnena zmluva o kipe akcii. Zalobca zaslal
zalovanému pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy o kiipe cennych papierov, ktorym si uplatnil voci
zalovanému pravo na odkupenie zostavajucich akcii, ktory zalovany neprijal. Z uvedené¢ho dévodu bola
7o strany Zalobcu podana zaloba o nahradenie prejavu vole uzatvorit’ zmluvu o kiipe akcii, ¢o spada pod
naroky z mimozmluvnej zodpovednosti. Zalovany ako majoritny akcionar bol povinny odkupit’ akcie
zostavajucich akcionarov spoloénosti VUB, a.s. za primerané protipnenie s odkazom na § 118j ods. 1
ZCP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze v pripade sporu o nahradenie prejavu vole
vac§inového akcionara sa jedna o spor vyvolany mensinovym akcionarom, na zaklade zékona o cennych
papieroch tykajuci sa slovenského emitenta, kde ako zalovana strana vystupuje va¢Sinovy akciondr, a
preto je potrebné vyvodit’ pravomoc sudov SR aj z ¢1. 7 bod 2 Nariadenia.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prd&vomoc sudu SR je dana jednak s ohl'adom na existenciu uzkej
viazby medzi Zalobou uplatnenym narokom, pravnym poriadkom Slovenskej republiky a sudmi
Slovenskej republiky s poukazom na bod 13 preambuly Nariadenia, d’alej s poukazom na ¢l. 7 ods. 2
Nariadenia (mimozmluvna zodpovednost) a podporne s poukazom na bod 2.17 povinnej ponuky na
prevzatie a preto odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré nemalo byt ani vydané,
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil

7. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. a) a f) CSP a ktorého suc¢ast’ou bol i navrh na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ndvrhom na predlozenie predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpske;j
unie (dalej tiez ,,Sudny dvor®). Dovolatel navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu tak, ze potvrdi uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania
pre nedostatok pravoplatnosti sidov Slovenskej republiky.

8. K namietanej vade zmétoCnosti podla § 420 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze nad’alej namieta
pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnut’ o tejto Zalobe. Uviedol, ze v stlade so
vS§eobecnym pravidlom o pravomoci v ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia maji pravomoc rozhodnut’ o zalobe
sudy v Luxemburskom velkovojvodstve, kedze Zzalovany je pravnickou osobou so sidlom v
Luxemburskom velkovojvodstve. Podla ndzoru dovolatela pravomoc slovenskych stdov nie je dana
ziadnym ustanovenim Nariadenia, ked’ze:

- pravomoc slovenskych sudov podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia nie je dana, ked’Ze medzi stranami
neexistuje ziadny relevantny zmluvny vzt'ah, ktory by tuto pravomoc zakladal;



- pravomoc slovenskych stidov podla ¢lanku 25 ods. 1 Nariadenia nie je dana, ked’ze medzi stranami
nikdy nedoSlo k uzavretiu Ziadnej dohody o prdvomoci slovenskych sudov;

- vyluéna pravomoc slovenskych stidov podla ¢lankov 24 ods. 2 a 4 Nariadenia nie je dand, kedze
predmetom tunajSiecho konania nie st zalezitosti taxativne vymedzené v tychto ustanoveniach Nariadenia.

9. Podl'a nazoru dovolatela je odévodnenie odvolacicho sudu v bode 54. napadnutého uznesenia v
rozpore s Nariadenim, a to z nasledujicich dévodov. ,,Uzka vizba“ nie je koliznou normou zakladajiicou
pravomoc. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze preambula Nariadenia slizi na objasnenie obsahu a
Ggelu pravnych noriem obsiahnutych v tele nariadenia. Ako vysvetll SDEU v rozsudku vo veci
Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV, sp. zn. C-429/07 z 11. juna 2009: ,,zatial’ ¢o ustanovenie
preambuly nariadenia mdze objasnit’ vyklad pravnej normy, ustanovenie preambuly samé osebe nemoze
predstavovat’ také pravidlo®. Preto zalozenie prdvomoci odvolacim stidom, na zdklade bodov 13 a 16
preambuly Nariadenia preto nie je na mieste. Podla dovolatel'a rovnako nie je na mieste ani poukaz
odvolacicho sudu na rozsudok Sudneho dvora vo veci pod sp. zn. C 560/16. V rozhodnuti C-560/16
Stdny dvor pravomoc stdov Ceskej republiky neodvodil z preambuly Nariadenia, ale z konkrétnej
koliznej normy nachadzajucej sa v jeho hlavnom texte. Tato konkrétna kolizna norma vSak v tunajsej
veci nebola aplikovatelnd, ako to odvolaci stid spréavne konstatoval v bode 53. napadnutého rozhodnutia,
pretoze ,,predmetom konania nie si naroky taxativne vymenované¢ v ods. 2 a 4, ktoré by zakladali
vylué¢ni pravomoc sidov SR.“ Odvolaci sud ale zaroven v bode 43. poukazal na nim vnimanu ,,potrebu
ochrany minoritnych akcionarov spoloénosti VUB, a.s., domahat' sa sudnej ochrany na dostupnych
sudoch v ramci SR*. Takato potreba vSak nie je vyjadrena ani v hlavnom texte a ani v preambule
Nariadenia, preto nemdze, a to ani podporne, zakladat’ pravomoc slovenskych sudov.

10. Dovolatel’ d’alej vyjadril ndzor, ze povinnd ponuka na prevzatiec nezakladd pravomoc slovenskych
sudov na zmluvnom ani inom zéklade a pre tunajsie konanie je irelevantna. Zalovany uviedol, Ze v prvom
rade posudzovany spor nie je sporom z povinnej ponuky na prevzatie. Naopak, udajny narok podla §
118j ZCP, ktory je predmetom tohto konania, totiz zalobcovi mohol vzniknut’ iba a prave ako ddsledok
toho, ze zalobca ponuku na prevzatie neakceptoval a platnost’ ponuky skonéila. Dovolatel’ mé za to, zZe
akceptacia povinnej ponuky a podanie zaloby podla § 118j ZCP sa navzajom vylucuju. Preto podla jeho
nazoru neobstoji odévodnenie odvolaciecho sudu v bode 47. oddvodnenia, ze: ,,aj ked Zalobca
neakceptoval ponuku na prevzatie..., je mozné vzhladom na dohodu o volbe pravomoci uvedent v tejto
ponuke zo strany Zalovaného ustalit’, Ze spory, ktoré vzniknil z ponuky na prevzatie, ktoré sa tykali
odkupenia akcii cielovej spoloénosti VUB, a.s. mali byt riesené podla prava SR a sadmi SR*. Podla
dovolatela rovnako neobstoji, Ze zalovaného (neprijaty) navrh dohody na rieSenie sporov sudmi
Slovenskej republiky oddvodnuje pravomoc tychto stidov vo vSetkych sporoch, ,ktoré sa tykaju akcii
VUB, a.s. ako emitenta® (bod 47. odévodnenia napadnutého uznesenia). Dovedené do désledkov, podla
odvolacicho stidu mohol zalovany v ponuke na prevzatie jednostranne nanutit’ Zalobcovi pravomoc
akychkol'vek stidov. Tento zaver je podla nazoru dovolatela v jednozna¢nom rozpore s obsahom, ale aj
principmi Nariadenia. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud nepoukézal na Ziadnu koliznu normu,
podla ktorej by bolo relevantné, Ze ponuka na prevzatie ma podl'a odvolacicho stdu ,,svoju zavaznost™
(napriek jej neprijatiu) a vyplyva z nej akysi ,,zakonny imperativ uvedeny v ¢1. 2.17 ponuky o pravomoci
vSeobecnych stdov SR* (bod 47.), resp. Ze je ,proti zdsadam logiky*, aby bol posudzovany spor
prejednany v Luxemburskom velkovojvodstve (bod 48.). Dovolatel uviedol, ze v Nariadeni sa
nenachadza kolizna norma, ktora by tieto zavery odvolaciecho sudu podporovala. Zalovanému je zérovei
nejasné, ako mohol odvolaci sud na jednej strane ,,podporne odvodit’ pravomoc slovenskych sudov z
(len navrhnutej a neprijatej) dohody o volbe pravomoci v prospech sudov Slovenskej republiky
obsiahnutej v ponuke na prevzatie (bod 47.) a na druhej strane sa stotoznit’ s vyjadrenim zalovaného, Ze:
,v konani nebola preukdzand dohoda o volbe pravomoci“ a preto nie je mozné povinni ponuku na
prevzatie vnimat ako dohodu o volbe pravomoci podla ¢l 25 Nariadenia (bod 53.). Za nesporné
dovolatel' povazoval, Ze neprijatd ponuka na prevzatic nemoze zalozit pravomoc sudov Slovenskej
republiky podla ¢lanku 25 Nariadenia ako dohoda o volbe pravomoci, a to v Ziadnej spornej otazke
medzi zalobcom a Zalovanym.

11. Napokon ma dovolatel’ za to, Ze aplikaciu ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia nemozno v tomto konani



pouzit, pretoZe tu nejde o vyvodenie zodpovednosti zalovaného za Skodu. Uviedol, Ze pri aplikacii ¢lanku
7 ods. 2 Nariadenia musi ist’ o narok, ktorého predmetom je zodpovednost’ zalovaného za §kodu. Tento
zaver vyplyva zo samotného znenia nariadenia, ktoré v inych jazykovych verzidch (vratane ceskej)
pouziva terminy ,delikt“ a ,$koda“, na rozdiel od jazykovo SirSicho slovenského prekladu ,narok z
mimozmluvnej zodpovednosti“. Ustanovenia Nariadenia Brusel je potrebné vykladat’ autonomne (t. j. nie
podra slovenského prava) a na autoritativny vyklad je opravneny jedine SDEU. Podl’a ustéleného vykladu
SDEU sa vztahuje predmetnd kolizna norma na ,vietky Zzaloby, ktorych cielom je vyvodit
zodpovednost’ zalovaného a ktoré sa netykaju zmluvy“ (rozsudok vo veci Kalfelis proti Schroder a
ostatnym, sp. zn. C-189/87 z 27. septembra 1998, ods. 17). Dovolatel’ tvrdi, ze nejde teda o akékol'vek
mimozmluvné (zakonné) naroky, ako mylne naznacuje doslovné znenie slovenskej verzie Nariadenia. V
tomto spore Zaloba nepoukazuje na ziaden aspekt $kodovej udalosti alebo zodpovednosti zalovaného
deliktudlnej povahy. Narok Zzalobcu ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia nepredvida. Preto je podla nazoru
dovolatela potrebné, v sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora, vykladat’ tito koliznu normu ako
vynimku z pravidla, a teda reStriktivne.

12. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v nespravnom
procesnom postupe odvolaciecho sudu spocivajuicom v pouziti ustanovenia, ktoré doposial’ nebolo v
konani pouzité a v poruseni prava zalovaného vyjadrit’ sa k jeho pouzitiu. Dovolatel’ namietal prekvapivé
zaloZenie pravomoci odvolacim sudom, na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia tym, Ze odvolaci sud
rozhodol o tejto otadzke bez toho, aby mali strany moznost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu koliznej normy, ktora
bola pre odvolaci sud rozhodujiica. Dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci sud vyvodil svoj pravny zaver zo
skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval, najmd neposudzoval, ¢i zakonny
nedeliktualny narok nesledujuci vyvodenie zodpovednosti zalovaného mdze spadat’ pod mimozmluvné
naroky, ktoré pokryva ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud mal po prijati
predbezného zaveru o moznej aplikovatelnosti ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia na tento spor eSte pred svojim
rozhodnutim poskytnut’ stranam prostrednictvom vyzvy priestor na vyjadrenie, ¢o vSak nespravil.

13. Daliim dovodom uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP bol podla dovolatel'a
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory nepolozil prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru, ked’
nepostupoval podla &l 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej aj ako ,,ZFEU“) a
neprerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP. Tymto konanim mal podla dovolatel'a odvolaci sud
7alovanému znemoznit’ pristup k spravnemu vykladu prava EU zo strany Studneho dvora v rozpore so
zésadami spravodlivého procesu. Dalej uviedol, 7e dovolaci sid md moznost’ v ramci dovolacieho
konania zabezpeCit' napravu procesnych pochybeni odvolacieho sudu. Sporové strany maji totiz az v
tomto dovolacom konani po prvy raz moznost’ vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia
na skutkovy a pravny stav. Ak by dovolaci sud dospel k predbeZznému nazoru, Ze tato kolizna norma je v
tunajSom spore relevantnd, tak by bol povinny, podat’ prejudicialnu otdzku na Stdna dvor podla 267
ods. 3 ZFEU a prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP.

14. Dovolatel’ na zaver namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jazykovou nepresnostou ¢lanku 7
ods. 2 slovenskej verzie Nariadenia v porovnani s inymi jazykovymi verziami (ako to vyzaduje doktrina
acte claire), ktord dostatocne vysvetluje aj to, preco neexistuje ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, v
ktorom by bol ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia pouzity na zaloZenie prdvomoci ohladom zakonnych
(mimozmluvnych) narokov nedeliktudlnej povahy nesledujucich vyvodenie zodpovednosti zalovaného.

15. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, priCom uviedol, Ze Zalovany podal dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol podla § 447
pism. ¢ ) CSP, pretoZe uznesenie krajského sudu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (nakol’ko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie), je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania podla §
420 CSP. Alternativne navrhol, aby dovolanie zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP. Zalobca
navrhol, aby sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



16. Na Najvy$Som sude Slovenskej republiky je vedené obdobné konanie o dovolani (rozdiel iba v osobe
zalobcu) pod sp. zn. 50bdo/16/2024, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 50bdo/16/2024 zo dia 29. oktobra 2024, konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP prerusil a predlozil podla ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Europskej Unii
(dalej ako ,,ZEU) a podra ¢1. 267 ZFEU Sudnemu dvoru Eurépskej tnie nasledovné prejudicialne otazky:
1) M4 sa ustanovenie ¢l. 7 bod 1 Nariadenia vykladat’ tak, ze Zaloba o nahradenie prijatia zalobcovho
navrhu zmluvy o kape akcii sidnym rozhodnutim sa ma povazovat’ za zalobu v ,,zmluvnych veciach*?
2) V pripade, ak odpoved’ na prvu otazku je zaporna, mé sa ustanovenie ¢l 7 bod 2 Nariadenia vykladat’
tak, ze zaloba o nahradenie prijatia Zalobcovho navrhu zmluvy o kipe akcii sidnym rozhodnutim sa ma
povazovat za zalobu vo veci naroku z ,,mimozmluvnej zodpovednosti“?

3) Ma sa ustanovenie ¢l. 24 bod 2 Nariadenia vykladat’ tak, Ze je aplikovatelné aj na konanie, o aké ide
vo veci samej z dovodu, Ze Zalobca sa domaha, aby sud v konani vo veci samej ako predbeznu otézku
posudil jeho namietku o neexistencii resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol
schvaleny prechod akcii zostavajicich akcionarov (vratane akcii zalobcu) na zalovaného?

17. Nakolko vo vyssie ozna¢enom konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/16/2024 boli v obdobnej veci v
suvislosti s otazkou pravomoci slovenského sudu predlozené¢ Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicidlne otazky, ktorych zodpovedanie mdze mat” vyznam aj pre rozhodnutie o prejednavanom
dovolani, dovolaci sud za reSpektovania principov hospodarnosti a efektivity sudneho konania
vyplyvajiucich z ¢l. 17 Zékladnych principov CSP, ako aj v zaujme naplnenia legitimnych ocakavani
stran sporu v suvislosti s pravnou istotou (¢l. 2 Zakladnych principov CSP) dospel k zaveru o
opodstatnenosti postupu podla § 164 CSP a toto konanie o dovolani prerusil do rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdpskej tinie o prejudicidlnych otazkach predlozenych uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/16/2024 z 29. oktdbra 2024.

18. O prejudicialnych otazkach rozhodla prva komora Studneho dvora Europskej Ginie rozsudkom pod
sp. zn. C-791/24 zo dna 4. jina 2026. Stdny dvor zodpovedal predloZené prejudicidlne otazky
nasledovne:

1) Clanok 7 body 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v nadvéznosti na rozhodnutie o ukon¢eni kotovania akcii spolo¢nosti a nasledné vyhlasenie ponuky na
prevzatie (PP) vic¢Sinovym akcionarom tejto spoloCnosti namiesto nej sa na navrh mensinového
akcionara tejto spolo¢nosti, aby sa neprijatie navrhu zmluvy o odktpeni akcii v tej istej spolo¢nosti vo
vlastnictve tohto menSinového akciondra vé¢Sinovym akciondrom nahradilo sudnym rozhodnutim,
vztahuje pojem ,,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia.

2) Clanok 24 bod 2 nariadenia &. 1215/2012 sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v nadvéznosti na rozhodnutie o ukon¢eni kotovania akcii spolo¢nosti a nasledné vyhlasenie ponuky na
prevzatie (PP) vacSinovym akciondrom tejto spolocnosti namiesto nej navrh, ktorého predmetom je
napadnutie platnosti uznesenia valného zhromazdenia uvedenej spolo¢nosti, ktorym bol schvaleny
prechod zostavajicich akcii na tohto va¢Sinového akcionara, patri do pésobnosti tohto ustanovenia, ak
je tento navrh predbezny vo vzt'ahu k navrhu, aby sa neprijatic navrhu zmluvy o odkupeni akcii v tej istej
spolo¢nosti vo vlastnictve men§inového akcionara uvedenym va¢Sinovym akcionarom nahradilo sudnym
rozhodnutim.

19. Najvyssi sud vychadzal z pravneho vykladu zavizne poskytnutého v rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-791/24. Stadny dvor vyslovil, ze Zaloba smerujica k nahradeniu neprijatia
navrhu zmluvy o odkupeni akcii patri do oblasti ,,zmluvnych veci” podla ¢lanku 7 bodu 1 Nariadenia a
7e na takyto spor sa nevztahuje ¢lanok 7 bod 2 uveden¢ho Nariadenia. Zaroven uviedol, Ze navrh
smerujici proti platnosti uznesenia valného zhromazdenia schvalujiceho prechod zostavajicich akcii



moze patrit’ do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 2 Nariadenia, ak predstavuje predbezny navrh vo vzt'ahu k
zalobe o nahradenie prejavu vole.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zéveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného je potrebné odmietnut’.

21. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci, ¢im mu vec vratil na d’alSie konanie so zaverom o existencii pravomoci
slovenskych stidov vec rozhodnut. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 19/2017), ktorého prévna
vete znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec
mu vratil na dal§ie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku.*

22. Uvedené vsak nemeni ni¢ na tom, Ze otazka pravomoci predstavuje zakladni procesni podmienku
konania, ktort je std povinny skimat’ z uradnej povinnosti kazdom §tadiu konania (ktora v R 19/2017
vObec rieSend nebola, ilo o vnuatroStitny spor bez cudziecho prvku). Civind prdvomoc sudov
predstavuje zdkonom vymedzeny okruh pravnych veci, ktoré sudy ako organy ochrany prava
prejednavaji a rozhoduju, pricom z procesného hladiska ide o podmienku konania, ktorej nedostatok
predstavuje neodstranitelni vadu konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitelna podmienka konania,
ktora ma za nasledok zastavenie konania.

23. V prejednavanej veci vSak nejde iba o otdzku civilnej pravomoci podla § 3 CSP, ale aj o otazku
medzinarodnej pravomoci slovenskych sudov vo vztahu k Zalovanému so sidlom v inom ¢lenskom §tate
Eurépskej unie. V takom pripade sa urCenie pravomoci neriadi vnutros$tatnou pravnou upravou, ale
priamo aplikovatelnym pravom Eurdpskej tnie, konkrétne Nariadenim Brusel Ia. Pri sporoch s
medzinarodnym prvkom v rdmci Eurdpskej Unie predstavuje uvedené nariadenie zakladny néstroj
harmonizacie pravidiel sudnej pravomoci a vnutroStatny std je povinny najprv posudit’ existenciu
pouziteIného medzinarodného alebo Unijného rezimu pravomoci a az nasledne aplikovat’ vnltroStatne
pravidla.

24. Prave existencia pochybnosti o spravnom vyklade ustanoveni ¢lanku 7 bodov 1 a 2 a ¢lanku 24
bodu 2 Nariadenia bola dévodom, pre ktory dovolaci stid nemohol otazku medzindrodnej pravomoci
vyrieSit' vylucne na zaklade existujiicej vnutroStatnej upravy. Ked'ze predmetom dovolacicho konania
bola namietka smerujuca proti zaveru odvolacicho sudu o existencii medzinarodnej pravomoci
slovenskych sudov a ked'ze vyrieSenie tejto otazky predstavovalo nevyhnutny predpoklad dalSicho
postupu vo veci, dovolaci sud bol povinny otdzku pravomoci preskimat z uradnej povinnosti bez
ohl'adu na obmedzenia vyplyvajice z rezimu pripustnosti dovolania.

25. S poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora Eurodpskej unie C-791/24 ma dovolaci sud za to, ze
medzinarodna pravomoc slovenskych stdov je v tejto veci dana, a to podla ¢lanku 7 bodu 1 Nariadenia
¢. 1215/2012.

26. Dovolaci sid nasledne pristipil k posudzovaniu pripustnosti dovolania a uzavrel, Ze zruSujice
uznesenie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, a preto proti nemu nie je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP (s poukazom na R 19/2017).

27. Dovolaci sud po zisteni, Ze sudy Slovenskej republiky maji prdvomoc konat' vo veci uzatvara, ze
proti uzneseniu odvolacieho sudu v prejednavanej veci, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej



inStancie, nie je dovolanic podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud preto procesne nepripustné
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho

konania v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

