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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., advokat, N.,
spravca konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C., ICO: X., zast. JUDr. J. G.,
advokatom, K., proti zalovanému: F. H., B., 0 zaplatenie 340,97 Eur, 0 oslobodeni od sudnych
poplatkov, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. decembra

2009 ¢. k. 9 Cbi 12/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

9. decembra 2009 ¢. k. 9 Cbi 12/2009-46 zrusSuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zalobcovi oslobodenie od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za podant zalobu nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze na majetok zalobcu bol uznesenim Krajského

sudu v Bratislave vyhlaseny konkurz / 3K 105/99 / v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb.

Zalobca na zéklade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, poziadal
o0 oslobodenie od poplatkovej povinnosti s odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona
¢. 71/1992 Zb. a taktiez poukdzal na zakon €. 8/2005 Z. z. v stvislosti s vykonom funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

Sud Zalobcu vyzval na preukazanie, e spiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych

poplatkov.
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Sud vzhladom na to, ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov pre oslobodenie

od poplatkovej povinnosti podla § 138 ods. 1 O. s. p., preto ziadosti nevyhovel.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie podanim doru¢enym siidu 22. decembra 2009.

V odvolani uviedol, Ze s nazorom vyslovenym Krajskym sadom v Bratislave
V napadnutom uzneseni nesuhlasi, povaZzuje ho za nespravne, ktoré vychadza znespravneho
pravneho posudenia. V odvolani poukédzal na znenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych
poplatkoch, ako i na znenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zmysle ktorého funkciu spravcu
konkurznej podstaty od nadobudnutia u€innosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. méze vykonavat’ len osoba
zapisana do zoznamu spravcov. V tejto suvislosti poukazal i na ust. § 45 uvedeného zékona a trva
na tom, ze spravca konkurznej podstaty je v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku podla

§ 4 ods. 2 pism. m/ zadkona o stidnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci/ § 10 ods. 2 O.s. p./
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie

je dovodné.

Zalobca podal na stide Zalobu, ktorej predmetom je zaplatenie Zalovanej sumy titulom
nedoplatkov za sluzby poskytované s uzivanim bytu. Zalobca v podani zo diia 2. oktobra 2009
/ na ¢. 1. 30 / poukdzal na oslobodenie navrhovatel'a od poplatkovej povinnosti podla § 4

ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb.

Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. bolo s u¢innostou od. 1. januara 2006 zmenené a doplnené
znenie § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je spradvca oslobodeny
od poplatkovej povinnosti podl'a osobitého predpisu. Je zrejmé, Ze spravcom, podla osobitého
predpisu maju byt spravcovia podstaty, podla konkurznych a vyrovnacich resp.
restrukturaliza¢nych predpisov. Poznamka 3f uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m/ odkazuje
len na zakon ¢. 7/2005 Z. z. / o konkurze a restrukturalizacii / a nie aj na zakon ¢. 328/1991 Zb.
/ 0 konkurze a vyrovnani /, podl'a odvolacieho sidu je vsak potrebné oslobodenie od poplatkove;j

povinnosti vztahovat’ i na sprdvcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podl'a zakona

¢. 328/1991 Zb. Zmysel, princip, ciel’ a charakter konkurznych konani vedenych podla oboch
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zakonov je rovnaky. Ak bolo zaujmom zakonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov
v sudnych konaniach, v ktorych vystupujii ako ucCastnici konania spravcovia podstaty sudom
ustanoveny a pod jeho dozorom vykonavajucich osobité ulohy v konkurzom konani, nie je dévod

z poplatkového hl'adiska rozliSovat spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla zakona

(@1

7/2005 Z. z. aspravcov v konkurzoch vyhlasenych podla predchadzajuceho zakona
¢. 328/1991 Zb. Neuvedenie zakona ¢. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m/ je zjavne
len legislativno-technickou chybou sposobenou zrejmé tym, Ze v Case novelizdcie zdkona

0 sudnych poplatkoch, bol uz zakon ¢. 328/1991 Zb. zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 7/2005 Z.z.
Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze mu patri oslobodenie od poplatkovej povinnosti
zo zdkona / § 4 ods. 2 pism. m/ poplatkového zdkona / zaujal ndzor, Ze v tomto smere sud
vyslovil nespravny pravny zaver, ze zalobca nie je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoc¢nosti podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. V plathom zneni napadnuté uznesenie zrusil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. marca 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



