Najvyssi sud 4 Obdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. V, , ICO: X., zast.
JUDr. Ing. M. P., advokatom so sidlom proti zalovanému v 1. rade: B., s. r. 0., S. ICO: X.,
v2. rade: JUDr. D. K. advokat, N., o zaplatenie 2.788,29 eur (84 000,- Sk)
s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna
21. januara 2010, &. k. 4Cob/77/2009-272, v spojeni s dopiiiacim rozsudkom Krajského sudu
Vv PresSove zo dna 21. januara 2010, ¢. k. 4Cob/77/2009-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
21. januéra 2010, &. k. 4Cob/77/2009-272, v spojeni s dopiitacim rozsudkom Krajského sadu
Vv Presove zo dna 21. januara 2010, ¢. k. 4Cob/77/2009-276 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 19. 04. 2005, ¢. k. 8Cb/47/2004-97 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 84 000,-- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske
12,5% rocne od 23. 10. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 32 158,-- Sk do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej casti Zalobu zamietol.

Zalovanému v 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze dia 30. 05. 1996 bola medzi Zzalobcom ako
mandantom a zalovanym v 1. rade ako mandatarom uzatvorena mandatna zmluva, predmetom
ktorej bol zavdzok zalovaného zabezpeCovat spravu majetku Zalobcu, t. j. veci
hnutel'nych, nehnutel'nych a majetkovych prav, viazucich sa k tomu majetku, ktorych presné
urCenie bolo uvedené v prilohe ¢. 1 zmluvy. Zmluva sa uzatvorila na dobu urcit

do 30. 06. 2001. Dna 27. 12. 2000 bola medzi M. V. v zastipeni B., s. r. 0., ako mandantom
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a zalovanym v 2. rade ako mandatarom uzatvorend mandatna zmluva, na zaklade ktorej sa
zalovany v 2. rade zaviazal poskytovat pravne sluzby pri sprave majetku M. V., ktoru
mandant vykonédval na zéklade Zmluvy o zabezpecovani spravy majetku M. V. zo dna
24. 03. 1993 a jej doplnkov. Tato zmluva bola dohodnuta na dobu urcita od 02. 01. 2001
do 30. 06. 2001. Odmena za poskytované pravne sluzby bola dohodnuta vo vyske 14 000,--

Sk mesacne.

Prvostupiiovy sud po preskimani pisomného vyhotovenia Mandatnej zmluvy zo dna
27. 12. 2000 mal za to, Ze tato neobsahuje také nalezitosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, ze
bola uzatvorend medzi zalovanym v 2. rade ako mandatarom a zalobcom v zastupeni
zalovanym v 1. rade ako mandantom, a to z toho dévodu, Ze oznacenie zmluvnych stran, resp.
mandanta nie je v stlade s ustanovenim ¢lanku V. Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996.
Z takto uvedeného dovodu preto sud mal za to, Ze Mandatna zmluva zo dna 27. 12. 2000
nezavizuje priamo zalobcu na =zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb

zalovanym v 2. rade vo vySke 14 000,--Sk mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany v 1. rade bol
opravneny v zmysle ¢lanku III. ods. 1 Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996 uzatvorit’
s zalovanym v 2. rade Mandatnu zmluvu zo diia 27. 12. 2000 vo svojom vlastnom mene, ked’
mal za to, ze je potrebné pri zariadovani zalezitosti pre Zzalobcu ako mandanta mat

k dispozicii pravny servis.

Zalovany v 1. rade teda mohol uhradit’ dohodnutd odmenu za poskytovanie pravnych
sluzieb zalovanému v 2. rade iba z vynosu zo spravované¢ho majetku v zmysle ¢lanku I'V. ods.
1 Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996, ato z toho dovodu, ze zalobca ako mandant sa
so zalovanym v 1. rade ako mandatdrom nedohodli predmetnou Mandatnou zmluvou zo dia
30. 05. 1996 na tom, Ze takidto odmena bude uhrddzand nad rdmec dohodnutej odplaty
v zmysle ¢lanku IV. ods. 1 Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996 a Zze bude vyplacana

zo spravovaného U¢tu mandanta.

Sud mal za to, Ze zalovany v 1. rade tym, Ze vyplatil Zalovanému Vv 2. rade penaznu
sumu vo vySke 84 000,-- Sk ako odmenu za poskytovanie pravnej pomoci v 1. polroku roku

2001, porusil svoju povinnost zo zavdzkového vztahu, ktory bol zaloZeny Mandatnou
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zmluvou zo dna 30. 05. 1996, pretoze ustanovenia tejto Mandatnej zmluvy ho na to
neopraviovali. Preto je povinny nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 84 000,-- Sk, ktora sa

rovna vyske neopravnene vyplatenej sumy Zalovanému v 2. rade.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho peniazného zavizku na nahradu spdsobenej $kody
do omeskania denn po tom, ako ho Zalobca vyzval na vratenie neopravnene pouzitych
finan¢nych prostriedkov, resp. na nahradu Skody, ktoru si uplatnil Zalobou zo dna
23. 10. 2003. Vykonanym dokazovanim nemal sid za preukdzané, ze si ucastnici konania
dohodli vysku uroku z omeskania pre pripad, Ze by sa zalovany dostal so splnenim svojho
zaviazku na nahradu Skody do omeskania. Podl'a Narodnej banky Slovenska sa priemerna
urokova sadzba za strednodobé uvery, v Case uzatvorenia Mandatnej zmluvy v maji 1996,
pohybovala na urovni 13,8%. Ztohto dovodu preto sud mohol priznat' Zalobcovi narok
na zaplatenie troku z omeskania vo vyske mesa¢na uroven + 1% t. j. vo vyske 14,8%. Ked'ze
vSak Zalobca si uplatnil urok z omesSkania iba vo vyske 12,5%, sud zaviazal Zalovaného

na zaplatenie takto vycisleného troku z omeskania od 23. 10. 2003 aZ do zaplatenia.

Sud mal tiez za to, ze Mandatna zmluva zo dna 27. 12. 2000 nie je v rozpore
S dobrymi mravmi a sud nezistil ziadne d’alSie dovody, ktoré by oddvodiovali prijat’ zaver, ze
bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Okolnost, ze zalovany v 1. rade uhradil odmenu
za poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému v 2. rade z uctu zalobcu a tym porusil svoje
povinnosti z uzatvorenej Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996, nespOsobuje jej rozpor

S dobrymi mravmi.

Z takto uvedenych doévodov preto sid Zalobu vo vztahu k zalovanému v 2. rade

zamietol.

O trovach konania sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalovaného v I|. rade Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. K.
4 Cob 45/2005-131 zo dna 22. 09. 2005 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti tak, ze zalobu proti zalovanému v |. rade zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému v I. rade trovy konania vo vyske 4 200,-- Sk. Dovolaci sid rozsudkom zo dna

22. 01. 2008 na dovolanie M. V. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie, v ktorom odvolaci sad rozsudkom ¢&. k. 4 Cob 22/2008-224 zo dia
02. 07. 2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o povinnosti zalovaného v I. rade zaplatit’
zalobcovi sumu 28 000,-- Sk spolu s12,5% urokom zomeskania od 23. 10. 2004
do zaplatenia. V prevySujucej casti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu

zamietol.

V dosledku dovolania zalobcu Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
5 Obdo 37/2008-244 zo dna 12. 08. 2009 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutej
Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 4 Cob 77/2009-272
zo dna 21. 01. 2010 rozsudok stdu prvého stupnia 0 zamietnuti v Casti istiny 56 000,-- Sk
S prisluSenstvom potvrdil. Zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania
vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym v I. rade tak, ze zalovanému v |. rade nahradu trov

nepriznal. Zalovanému v |. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid vychadzal zust. § 376
Obchodného zakonnika, podla ktorého poSkodend strana nema narok na nahradu Skody, ak
nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poSkodenej strany alebo
nedostatkom sucinnosti, na ktoru bola poSkodena strana povinna. Ak najomcovia alebo
vlastnici bytov odvadzali na ucet vo V. platby ndjmu alebo sluzieb za uZivanie bytu,
s odvedenymi finan¢nych prostriedkami mohlo byt hospodarené len vtedy, ak bol dany suhlas
tak zalobcu ako aj zalovaného v I. rade. Podla zauzivanej praxe B. daval hromadné prikazy
na uUhradu nakladov spojenych so spravou majetku mesta, kde neopravnene do sumy
na uhradu uvadzal aj odmenu za pravne sluzby poskytované JUDr. K. KedZe sa jednalo
0 finan¢né prostriedky mesta, mesto malo overovat obsah navrhu hromadného prikazu
predkladaného B., ¢i uctované polozky za tihradu st v stlade so zmluvou a zdkonom alebo
dohodou tucastnikov z mandatnej zmluvy. Ak nevidelo ziaden rozpor, mesto pospisovalo
hromadny prikaz a vyplata sa uskuto¢nila. Nedbanlivost mesta pri hospodareni s jeho
finanénymi prostriedkami podla § 376 sa vracia mestu zamietnutim naroku na ndhradu Skody,
ak mesto si nesplnilo svoju povinnost, nekontrolovalo nakladanie s jeho finan¢nymi
prostriedkami a spoluzavinilo to, ze boli z finan¢nych prostriedkov mesta platené aj sluzby,
ktoré mal platit’ B. zo svojich finanénych prostriedkov, ak uzavrel zmluvu o pravnej pomoci
s JUDr. K., na ¢o nebol opravneny a prekrocil svoje opravnenie z uzavretej mandatnej zmluvy

zroku 1996. Podla bodu II. tieto Cinnosti mandatair mal vykonavat' sam a vlastnymi



5 4 Obdo 16/2010

prostriedkami. Podl'a bodu IV. odseku 4 za vykonanie ¢innosti, ktoré su predmetom zavizku
podla tejto zmluvy, patrilo mandatdrovi odplata vo vyske 7% zrocnych vynosov
zo spravovaného majetku. Mandatar je opravneny zaddvat’' doddvanie tovaru, prac a sluzieb
len za predpokladu, Ze ich vykonanie odsuhlasi mandant a na ich financovanie s vyclenené
prostriedky z rozpo¢tu mandanta (bod I11. Mandatnej zmluvy). § 376 Obchodného zakonnika
jasne hovori o tom, ze poSkodena strana nema narok na nahradu Skody, ak k jej vzniku doslo
aj spolupdsobenim poskodenej strany, ktord nedostatocne kontrovala hospodarenie so svojimi
prostriedkami. Nebolo to len v jednom pripade, ale v troch pripadoch s mesaénym odstupom
po sebe. Ak mesto spolupodpisom hromadného prikazu davalo sthlas na pouzitie mestskych
finan¢nych prostriedkov na vyplacanie pravnej sluzby pre JUDr. K. azanedbavalo svoju
povinnost’ starat’ sa o finan¢né prostriedky od obCanov mesta, neméd potom podla § 376
Obchodného zakonnika pravo na nahradu Skody, ktord mestu vznikla neopravnenou vyplatou
odmeny JUDr. K. za poskytované pravne sluzby z uzatvorenej mandatnej zmluvy z roku
2000, Krajsky sud je toho nazoru, ze Zalobcovi nepatri ndhrada Skody proti zalovanému v 1.

rade vo zvysku vyplatenej sumy 56 000,-- SK s prislusenstvom.

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
2 O. s. p. Neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v 1. rade si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich nahrada

nebola priznana.

V predmetnej veci vyhlasil odvolaci std diia 21. 01. 2010 dopliiaci rozsudok, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej casti tak, Ze navrh Zalobcu

0 zaplatenie istiny 56 000,-- Sk zamietol.

Z oddvodnenia dopinacieho rozsudku vyplyva, Zze mesto neplnilo svoju zodpovednost
za spravu finan¢nych prostriedkov, ktoré mesto ziskalo od vlastnikov bytov a ndjomcov bytov
vo vlastnictve mesta. Krajsky sud na to reagoval vyrokom, Ze potvrdzuje rozsudok sudu
prvého stupna o zamietnuti v Casti istiny 56 000,-- Sk s prislusenstvom. Nakol'ko rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou 70 dna 19. 04. 2005 ¢. k. 8 Cb 47/2004-97 ukladal
zalovanému v 1. rade zaplatit' zalobcovi 84 000,-- Sk spolu s 12,5% urokom z omesSkania
od 23. 10. 2004 do zaplatenia atrovy konania vo vySke 32 158,-- Sk do troch dni

od préavoplatnosti rozsudku, potom vyrok odvolacieho sudu, pokial’ nesthlasil s ulozenou
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povinnostou pre zalovaného v 1. rade, nemal byt’ o potvrdeni, ze Zalobcovi nepatri nahrada
56 000,-- Sk s prislusenstvom, ale vyrok mal zniet, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie istiny
56 000,-- Sk s prisluSenstvom zamieta. Krajsky std postupom podla § 166 ods. 1 O. s. p.
v dopliacom rozsudku uréil, Ze meni rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti

tak, ze navrh zalobcu na zaplatenie istiny 56 000,-- Sk s prislusenstvom zamieta.

Zalobca povodne ziadal zaplatenie istiny 84 000,-- Sk titulom nahrady 3kody
za neopravnené vyplatenie odmeny za pravne sluzby, kde prikdzanie vyplatenia tejto sumy
z uctu mesta dal B. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 02. 07. 2008 ¢. k. 4 Cob 22/2008-224
rozhodol o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit' zalobcovi sumu 28 000,-- Sk spolu
s 12,5% ro¢nym urokom zomeskania od 23. 10. 2004 do zaplatenia. Zatial nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 56 000,-- Sk s prislusenstvom. Vyrok rozsudku
z21. 01. 2010 otom, Ze potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti v Casti
zaplatenia istiny 56 000,-- Sk s prislusenstvom, priamo nerieSil otazku odvolania Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku okresného sudu z 19. 04. 2005. Bolo potrebné doplnit’ podl'a § 166
O. s. p. vyneseny rozsudok a narok zalobcu proti Zalovanému v 1. rade o zaplatenie istiny

56 000,-- Sk s prisluSenstvom zamietnut'.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie v zdkonom stanovenej

lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ust. § 238 ods. 1 a 2. O. s. p.

Uviedol, Ze odvolaci sud sa dosledne neriadil prdvnym ndzorom, pre ktoré bol
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 37/2008 zo dna
12. 09. 2009 zruseny rozsudok odvolacieho stidu zo diia 12. augusta 2009. Domnieva sa, ze
sid nedoplnil dokazovanie v zmysle usmernenia dovolacieho stdu a Vv rozpore s jeho
vyslovenym pravnym zaverom opdtovne vo veci rozhodol, pritom sa nalezite nevysporiadal
s listinnymi ddkazmi ohladne dispozicného opravnenia k G¢tu, ktory v zmysle zmluvnych

podmienok bol opravneny zalovany v 1. rade ako mandatar.

Tvrdi, ze mandatar postupoval v rozpore so svojimi povinnostami. Mandatar ziadnym
sposobom nepreukdzal, Ze vykonavanie pravnych sluzieb prostrednictvom tretej osoby bolo
hospodarnejsie. Mandatna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ako

konstatovali stdy, bola uzatvorend bez stihlasu zalobcu, teda Zalobca o uzatvoreni uvedenej
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zmluvy nemal Ziadnu vedomost’, nevedel o jej existencii, a ani nemohol predpokladat’ jej
uzatvorenie, ked’Ze takéto opravnenie pre zalovaného v 1. rade nevyplyvalo z mandatnej
zmluvy zo dia 30. 05. 1996. Zalovany v 1. rade konal nad rozsah opravneni, ktoré mu udelil
zalobca, preto z tohto konania zasadne nemoze byt zaviazany zalobca, ktory v dobrej viere

prezumoval doveru.

Mandatar je povinny pristupovat’ k vykonu svojich opravneni v zmysle zmluvy
s odbornou starostlivostou a mandant v dobrej viere mu poskytne potrebné prava na vykon
¢innosti. B. viedol ekonomické Cinnosti suvisiace so spravovanim majetku, teda aj
uctovnictvo a pripravovalo prikazy na thradu, ktoré iba pri polozkéach, ktoré st predmetom
sporu, neobsahovali Specifikaciu, resp. ucel platby. Z tohto dovodu nie mozné hodnotit’ ako
»dodato¢né schvalenie* mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 27. 12. 2000 ten
fakt, Zze vyplatenie odmien z uctu Zalobcu smerovalo v prospech uctu JUDr. K., pretoze nebol
preukdzany ani konkludentny suhlas zastupcov mesta stakym utkonom. Ak by bol
Specifikovany ucel platby na prikaze na ihradu, prejavilo by sa to na vypise z G¢tu zalobcu
slovnym popisom prevedenej operacie — napr. JUDr. K. Rezim spolupodpisovania prikazov
na uhradu zastupcami zalobcu a zastupcov spolo¢nosti B., s. r. 0., platil az do 25. 05. 2001.
Po tomto datume uz disponoval s u¢tom vylucne zaloba. Ako je zrejmé, vSetky uhrady
v prospech JUDr. K. sa uskuto¢nili do tohto datumu, B. zo svojho uctu, ku ktorému mal
podpisovy vzor iba Statutarny zastupca zalovaného v 1. rade — Ing. M., uhradil JUDr. D. K.
dna 25. 06. 2001 sumu 28 000,-- Sk.

Mandatar musi niest’ dosledky prekrocenia svojho opravnenia uzavriet zmluvu
0 pravnej pomoci, ked’Ze sa podl'a nazoru zalobcu nepreukazalo, Ze splnomocnenec — zalobca
schvalil bez zbyto¢ného odkladu takyto krok splnomocnitel'a — Zalované¢ho. Std nepreukézal
vol'u Zalobcu poskytntt’ pefiazné prostriedky zo svojho Gctu v prospech zalovaného v 2. rade,
pretoZe nie je preukdzané, Ze Zalobca odsthlasil takyto tkon a vyclenil finanéné prostriedky

Z rozpoctu M.

Dokazné bremeno zat'azuje povinnu stranu, avSak v predmetnom konani nebolo
dokazmi preukazané, ze nesplnenie povinnosti zalované¢ho v 1. rade bolo spdsobené konanim

zalobcu, alebo nedostatkom sucinnosti, na ktort bol zalobca povinny.
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Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Zze podla jeho ndzoru sud
spravne posudil vec v Castiach jednotlivych rozsudkov. Dodal, ze ak mesto chcelo obmedzit
¢innosti vyplyvajuce z Mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996, malo postupovat’ v zmysle
uzavrete] mandatnej zmluvy apodla § 574 ods. 3 Obch. zakonnika ulozit' mandatarovi
nepokracovat’ v niektorych ¢innostiach. Takéto obmedzenie ¢i pisomny pokyn nebol mestom
dany vo vztahu k mandatarovi, preto mohol B. na zaklade plnej moci z mandatnej zmluvy
do doby ukoncenia mandatnej zmluvy nadalej zabezpeCovat spravu majetku mesta
a uzatvarat’ zmluvy na sluzby spojené so spravou majetku mesta. Nemozno hovorit’ o $kode,
ak mestu boli poskytované pravne sluzby achyba tak predpoklad vzniku skody, ze
poskytovanie takychto pravnych sluzieb by bolo v rozpore so zaujmami zalobcu. Nemohlo
dojst’ k neopravnenému majetkovému prospechu zalovaného v 1. rade na ukor Zalobcu,
nakol’ko finan¢né prostriedky boli vyplatené v prospech zalovaného v 2. rade z Gctu zalobcu.

Navrhol, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie zalobcu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods.. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skiimal, ¢i smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnit’ dovolanim.

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, z taxativne uvedenych v § 237 pism.. a/ az g/ O. S. p. a v pripadoch, uvedenych
v § 238 O.s. p.

Dovolanim z dovodov, uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné¢ napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania, pricom pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je dana vtedy, ak rozhodnutie
niektorou z vad, uvedenych v tomto ustanoveni skuto¢ne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti,
z ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti alebo postupe odvolacieho stidu. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale zuradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Ustanovenie § 237 O. s. p. spdja pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu stakymi vadami konania arozhodnutia, ktoré robia rozhodnutie
odvolaciecho sudu zméto¢nym. V danom pripade dovolaci suad zistil, Ze v konani

pred odvolacim sidom doslo k vade, uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 84 000,-- Sk spolu
s tirokom z omeskania vo vyske 12,5% rocne od 23. oktobra 2004 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 32 158,-- Sk do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu zamietol.

Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého

stupfia 0 zamietnuti v Casti istiny 56 000,-- SK s prisluSenstvom a zmenil rozsudok sudu

prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade tak, Ze zalovanému v 1. rade nahradu trov nepriznal. Zalovanému v rade 1. nepriznal
nadhradu trov odvolacieho konania. Vyrok rozsudku je vzhl'adom na jeho zmitocnost
nepreskumatelny, ked’ze sud prvého stupna zalobe v Casti o zaplatenie sumy 56 000,-- Sk

S prisluSenstvom vyhovel.

Uvedeny rozsudok odvolaci sid doplnil doplifiacim rozsudkom, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti tak, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie

istiny 56 000,-- Sk s prislusenstvom zamietol.

Podla § 166 ods.. 1, 2 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze Ucastnik
do pitnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud moze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sad dopliacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak std nevyhovie navrhu

ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

V citovanom ustanoveni Obciansky sudny poriadok upravuje moznost népravy
procesnej chyby, ktora spociva vtom, Ze sud v rozsudku nerozhodol o niektorej casti
predmetu konania. V danom pripade vSak podmienky pre takyto postup splnené neboli,
pretoze dopliiacim rozsudkom odvolaci stid nedoplnil svoje povodné rozhodnutie, ale o veci

opétovne rozhodol.
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Podl'a § 156 ods. 4 O. s. p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Odvolaci sid preto nemohol dopiitacim rozsudkom odstranit’ nedostatky vyroku
rozsudku, ktory uz v predmetnej veci vyhlésil, v désledku ¢oho mozno konStatovat’, ze
uvedenym postupom odvolacieho sudu bola Gcastnikom konania odnatd realna a efektivna
moznost’ konat’ pred sudom, spocivajlica v prave z objektivneho hl'adiska pravne a skutkovo

argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke prejednavanej veci.

Ked'Ze existencia niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
std dovolaci, rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 4 Cob 77/2009-272 zo dna 21. 01. 2010, ako aj
dopliaci rozsudok ¢&. k. 4 Cob 77/2009-276 z toho istého diia zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k zruSeniu uvedenych rozhodnuti odvolacieho

stidu, nezaoberal sa dovolaci stid ndmietkami, uvedenymi v dovolani.

O trovach pdévodného a dovolacieho konania rozhodne odvolaci siad v novom

rozhodnuti (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



