Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 2/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az c¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatela: W. Z., nar. 10.8.1979, tatny ob&an Ciny, zastapeny JUDr. B.
B., advokatom, H., B., proti odporcovi: O.C.P. PZ N., o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. p. UHCP-20-12/RHCP-NR-NR-AV zo dfia 25.7.2007, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/44/2007-37 zo dna 9.10.2007
takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 38Sp/44/2007-37 zo diia 9.10.2007 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vysSke 1.743,30 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. B. B. do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zruSil rozhodnutie
€. p. UHCP-20-12/RHCP-NR-NR-AV-2007 zo dna 25.7.2007, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon) zaistil diiom 25.7.2007 navrhovatela na cCas
nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni, (podfa § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4
zakona navrhovatela umiestnil v Utvare policajného zaistenia Medvedov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odbévodnenie rozhodnutia (ktoré sa obmedzilo
na skonstatovanie skutoCnosti kontroly totozZnosti cudzinca, preukazatelnej existencie
vyradenia navrhovatela z evidencie ziadatefov o udelenie azylu s odkazom na rozhodnutie
Migraéného dradu MV SR &. MU-456/P0O/Z/2005 zo diia 21.3.2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 7.5.2007 a na existenciu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
navrhovatela ¢. p. PPZ-2-14/CP-PD-2005, priCom zvy$na Cast rozhodnutia pozostava len
z konStatovania, Ze nakolko ucastnik po ukonCeni azylového konania z uzemia SR
nevycestoval a ma platny zakaz vstupu, je jeho zaistenie potrebné na vykon rozhodnutia
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o administrativnom vyhosteni), nespifia kritéria pre administrativne upIné rozhodnutie
vydané v zmysle § 47 Spravneho poriadku, nakolko absentuje podrobné zddvodnenie
vyzadované v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze sice napadnuté rozhodnutie
po vecnej stranke netrpi zasadnymi vadami a nedostatkami, ¢o sa tyka zabezpecenia
podkladov, na druhej starne vSak nemoZzZno navrhovatelovi upriet pravo dostat' k dispozicii
dostatocne zdbévodnené, podrobné, jednoznaéné a zrozumitefné rozhodnutie, ktoré bude
moct v riadnom konani byt preskumané sudom.

Krajsky sud napokon odporcovi vytkol, Ze v jeho rozhodnuti absentuje preukazanie
a vyhodnotenie skutocnosti podstatnej pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 62
ods. 1 pism. a/ zakona, t. j. preukazanie toho, ze zaistenie cudzinca na ucel vykonu
administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia je potrebné.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Nesuhlasil s nazorom
krajského sudu, Ze vrozhodnuti absentuje preukazanie a vyhodnotenie skutoCnosti
podstatnej pre vydanie rozhodnutia o zaisteni vzmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona
0 pobyte.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni je vzmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov
preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni, pricom odporca zdéraznil, Ze vo svojom
rozhodnuti zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukazanou ddkaznou
situaciou, za ktoru povazoval existenciu rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela
C. p. : PPZ-2-14/CP-PD-2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 6.3.2005 a rozhodnutie
MU MV SR &. p.: MU-456/PO-Z/2005 o neudeleni azylu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 7.5.2007.

Na zaklade uvedeného odporca navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a rozhodnutie
odporcu navrhol potvrdit.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 246¢c OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela podfa § 62 ods. 1 pism. a/ aods. 3 zakona ¢€. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom primarne venoval pozornost namietkam odporcu, najma z toho pohladu, Ci tieto su
spbsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti rozhodnutia krajského sudu. V ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu,
Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Z obsahu administrativheho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca sa dha 24.7.2007
pri kontrole totoznosti preukazal preukazom ZzZiadatela o udelenie azylu €. A042858
platnym do 16.8.2007. Naslednou lustraciou odporcu bolo zistené, Ze navrhovatel bol
z evidencie ziadatefov o azyl vyradeny, nakolko konanie o udelenie azylu bolo ukonené
rozhodnutim MU MV SR &. p.: MU-456/PO-Z/2005 zo dia 21.3.2005 neudelenim azylu
a arozhodnutim otom, Ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia
do Ciny podla § 47 zakona o azyle, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 7.5.2007.
Zobsahu spisu dalej vyplynulo, 2e O.C.P. PZ P. dna 18.2.2005 rozhodlo
o administrativnom vyhosteni navrhovatela z uzemia SR a urCilo mu zakaz vstupu na
uzemie SR do 18.2.2009. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 6.3.2005.

Z obsahu spisu NS SR spis. zn. 6SzoKS 60/2006 odvolaci sud zistil, ze dna
7.3.2007 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 11Saz 20/2005-56 (o neudeleni
azylu a rozhodnuti o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia do Ciny)
potvrdeny. Ako vyplynulo z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 7.3.2007, navrhovatel
bol na pojednavani osobne pritomny, jeho pravny zastupca (JUDr. P.) pritomny
na pojednavani nebol.

Navrhovatel v opravhom prostriedku namietal, Ze je u€astnikom konania o udelenie
azylu, pricom mu nebolo doposial doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie o jeho Ziadosti.
Navrhovatel namietal, Ze i v Case kontroly hliadkou PZ mal preukaz s dobou platnosti
do 16.8.2007 pri sebe, preukazal sa uvedenym preukazom Ziadatela o azyl (€. A 042858
platnym do 16.8.2007), priCom poukazal na to, Zze sa pravidelne raz za tri mesiace hlasil
na Migrathom urade MV SR, kde mu platnost preukazu pravidelne predlZzovali na ¢as
prebiehajuceho azylového konania, teda Migratnému uradu bolo zname miesto jeho
pobytu.

Navrhovatel dalej namietal Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zo dna
18.2.2005 mu nebolo dorucené a skutoCnost spred dvoch rokov o vyhosteni a ulozeni
zakazu pobytu mu nie je znama.

Navrhovatel napokon namietal, Ze odporca nedostatocne skumal ucel zaistenia,
pricom on sam nedal Ziaden dbévod k tomu, aby bolo potrebné ho zaistit a zabezpecit
tak jeho osobu pre vyhostenie.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud
sa dosledne zaoberal namietkami navrhovatela, tieto povazoval za dévodné a napadnuté
rozhodnutie odporcu vzhladom na zistenie, Ze rozhodnutie o zaisteni nespifia kritéria
pre administrativne Uplné rozhodnutie vydané v zmysle § 47 Spravneho poriadku, nakolko
absentuje podrobné zddévodnenie vyZzadované v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu sa stotoznil aj sud odvolaci, priCom
v suvislosti s rozhodnutim odporcu, ktory odévodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela
preukazanou doékaznou situaciou, za ktoru povazoval existenciu rozhodnutia o vyhosteni
navrhovatela ¢. p. : PPZ-2-14/CP-PD-2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.3.2005,
odvolaci sud povazuje za délezité poukazat na to, Zze zaistenie cudzinca je podla
odvolacieho sudu obmedzenim osobnej slobody, ktoré je pripustné iba za podmienok
uvedenych v &l. 17 Ustavy SR. Teda ak je obmedzenie osobnej slobody nevyhnutné,
pricom v konani o zaisteni cudzinca podla zakona o pobyte cudzincov je potrebné
preukazat’ nielen splnenie formalnych podmienok v zmysle zakona o pobyte cudzincov,



4

1Sza 2/2008
(existencia rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), ale je nevyhnutné skumat a napokon
vyhodnotit skutoCnosti podstatné pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, t. j. preukazanie toho, Zze zaistenie cudzinca na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia je potrebné.

V medziach namietok vznesenych navrhovatefom v ramci konania o preskumanie
rozhodnutia odporcu, preto spravne dospel krajsky sud k zaveru o nedostatoCnom
odbvodneni rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.

Podla odvolacieho sudu bolo potrebné konstatovat pochybenie spravneho organu
predovSetkym vtom, Ze sa nevyhnutnostou obmedzenia osobnej slobody a ucelom
samotného vyhostenia (vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze v Case rozhodovania
odporcu mal platny preukaz Ziadatela o azyl, pricom inému spravnemu organu -
Migraénému uradu MV SR, ktory predlZzoval platnost jeho preukazu, bolo zname miesto
jeho pobytu a rozhodnutie o potvrdeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k. 11Saz 20/2005-56 zo dna 7.3.2007 mu doruc¢ené nebolo, resp. nemal vedomost
o pravoplatnosti rozhodnutia o neudeleni azylu), vdbbec nezaoberal.

V tejto suvislosti preto namietku odporcu uplatnenu v odvolacom konani vyhodnotil
odvolaci sud za nespbsobilu spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.743,- Sk (podlfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) za jeden ukon pravnej sluzby 1 x 1.465,- Sk
(zastupovanie na pojednavani dha 15.4.2008), 1 x 178,- Sk rezijny pausal, plus 19% DPH
(278,40 SKk).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnia 15. aprila 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



