Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 106/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. P. B., spravca
konkurznej podstaty upadcu M. B., a.s., P. X., F-M., Ceska republika, ICO: X., proti
zalovanému: I L. J. B., nar. X_, bytom S., okr. Roziava, II. V. R., nar. X., ul. P. X,
X., IIL. J. K., nar. X., P, PSC: X., okres U. H., Ceska republika, zast. JUDr. M. B.,
advokatom, G. X., 049 24 posta V., o zaplatenie 5 648 013,97 Sk s prisl., na odvolanie
zalovaného v III. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 22Cb/281/2002-197
Zo dia

5. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
22Cb/281/2002-197 zo dna 5. aprila 2006 zruSuje avecmu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std vyhovel ndvrhu, aby do konania na miesto

doterajSieho zalobcu I.. P. B., spravca konkurznej podstaty tipadcu M. B., a.s., P. X., F.-

M., Ceska republika, vstupila spolo¢nost’ —
U. (C) L., D.,
X.,P.,C, H.

V odovodneni sa konStatuje, Ze podanim doruenym krajskému sudu dia
28.10.2003 navrhol Zalobca, aby do konania na miesto doterajSicho zalobcu vstupila

spolo¢nost’ S. K. — finan¢ni druzstvo, M. O., na ktorti bola prevedena predmetna
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pohl'adavka zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 2.10.2003. Zmenka vystavena dna

25.9.1995 bola rubopisom prevedena na spolocnost’ S. K. — finan¢ni druzstvo, M. O..

Podanim zo dna 14.6.2004 navrhla spolo¢nost’ S. K. — finan¢ni druzstvo, M. O.,
aby namiesto zalobcu vstapila do konania spolo¢nost’
U. LIMITED so sidlom C., na ktort bola prevedend predmetna pohl'adavka, a to zmluvou
o postiipeni pohladavky zo dna 1.4.2004 azmenka bola prevedend rubopisom dia

14.6.2004.

Sud na zéklade predloZzenych zmlav o postipeni vymahanej pohladavky mal za
preukézané, ze boli splnené podmienky pre postup podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p., a preto
navrhu na zmenu ucastnika na strane zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku

napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu podal zalovany v III. rade odvolanie. Poukazuje na to, ze zalobca
pre podanie Zaloby nebol a nie je aktivne legitimovany. Nebol nikdy majitel'om zmenky,
ktord je predmetom konania a postupenia. Zmenka vystavend dna 25.9.1995 splatna
20.10.1999 vystavena v Ziline nie je dokladom otom, Ze je majitelom zmenky. Na
zmenke je uvedeny subjekt, ktory v Case vystavenia zmenky ani nasledne nikdy
neexistoval. Tam uvedeny subjekt M. B. a.s. Zilina nie je totozny so Zalobcom (apadcom).
Prvostupnovy sud na uvedené namietky nereagoval, neskimal podmienky konania a bez
akéhokol'vek dokazovania pripustal d’alSieho ucastnika, na ktorého mali prejst domnelé

prava. Preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Vychédzal zo zistenia, ze zalobca — I.. P. B., spravca konkurznej podstaty upadcu -
M. B., as., F.-M., CR, sa Zalobou zo diia 19.12.2001 domahal zaplatenia zmenkovej sumy

5648 013,97 Sk s prislusenstvom voc¢i zalovanému v 1. az III. rade.

V priebehu konania podanim zo dna 2.10.2003 (¢.1. 119) poziadal o zamenu
ucastnika podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 2.10.2003 postlpil vyméahant pohl'adavku na postupnika SLAVIA K.

— finan¢ni druZstvo, M. O., aZiadal, aby sud d’alej v konani pokracoval s uvedenym
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pravnym subjektom, ktory pisomnym podanim zo diia 28.10.2003 vyslovil sthlas so

vstupom do konania.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spéajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa konéa, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnuat, aby do konania na miesto doterajSieho ti€astnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na
miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto mé vstupit na jeho miesto, sa
nevyZzaduje. Pravne UCinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju

zachované.

Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s predlozenym navrhom na zdmenu ucastnika
podl'a citovaného ustanovenia anerozhodol otom, ze spoloCnost’ S. K. — finan¢ni
druzstvo so sidlom M. O., sa stava ucastnikom konania namiesto doterajSieho Zalobcu (§

92 ods. 3 O.s.p.).

Tato obchodna spolo¢nost, ktora nebola tcastnikom konania, navrhla, aby do
konania na miesto zalobcu vstupila spolo¢nost’ U. (C.) L., D., X., P., C., H., ato na
zaklade pravnej skutocnosti, zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 1.4.2004 (¢.1. 150),
ktort uzavrel s tymto pravnym subjektom
(¢.1. 152). Sud jeho navrhu vyhovel napriek tomu, ze doterajsi zalobca — I.. P. B., spravca
konkurznej podstaty tipadcu M. B., a.s., F.-M., CR, so spolo¢nostou U. (C.) LIMITED,

nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

Z obsahu spisu, uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 57/2003 zo dina 27.2.2004, sp. zn. 5 Obo 180/2004 zo dna 20.7.2005, ktorym
bolo rozhodnutie v predmetnej veci prvostupiiového sidu zrusené a vratené na d’alSie
konanie, je nad’alej oznaceny ako ucastnik konania doterajsi Zalobca a nie spolo¢nost’ S.

K. — finan¢ni druzstvo, M. O..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuté uznesenie

zru$il podla § 221 ods. 1, 3 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Sud
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prvého stupiia je povinny rozhodnit’ o navrhu na zdmenu ucastnika konania zalobcu
zo dia 2.10.2003 dorucenym krajskému sudu dna 28.10.2003 s poukazom na ust. § 92
ods. 2 a 3 O.s.p., a zaroven zohl'adnit’ aj ndmietku odvolatel'a ohl'adne nedostatku aktivne;j
legitimacie zalobcu v predmetnom spore. Az ked’ by sa obchodna spolo¢nost’” S. K. —
finan¢ni druZstvo, M. O., stala ucastnikom konania za predpokladu splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, moéze poziadat' o zdmenu ucastnika konania (§ 92 ods. 2, 3

O.s.p.) na strane zalobcu.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



