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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej PRO CIVITAS, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastupenej JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokétkou,
so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova ¢. 13, proti povinnému C. T., bytom BH. o vymoZenie 622,94 Eur
s prislusenstvom, vedenejna Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 Er 943/2012, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 31. marca 2014, sp. zn. 16 CoE
198/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou z 19. oktobra 2012, ¢. k. 5 Er 943/2012 - 20 ziadost’ sudneho
exekutora z 5. Septembra 2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze opravnena sa navrhom na vykonanie exektcie domahala vymoZenia
pohladavky s prislufenstvom na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediadnej, a. s., Bratislava,
Trnavska cesta 7 zo 17. februara 2012 sp. zn. IG-C/0411/0091. Sud prvého stupiia mal za preukazané,
7ze opravnena a povinnd uzavreli zmluvu o uvere. Vychadzal z toho, ze uvedena zmluva je
spotrebitel'skou zmluvou, a preto je potrebné na vec aplikovat vSeobecni upravu Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
Smernicu Rady 93/13/EHS zo dina 5. aprila 1993. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia odévodnil
vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajicej sa v zmluve o uvere v zmysle
§ 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze jej formulovanim
a Zmluvnych dojednaniach sa prie¢i dobrym mravom. Znemoziuje spotrebitelovi moznost’ vyriesit’ spor
medzi ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskl dolozku si spotrebitel’ (povinny)
nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Dospel k zaveru, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci je zalozena na neplatnom pravnom tkone. Z uvedenych



dévodov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost’ exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opradvnenej uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 16 CoE 198/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil aj s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade sud prvého stupnia spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ ziadost’ sidneho exektitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2, Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie odvolacicho stidu napadla opravnena dovolanim. Dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.

Podanim z 6. marca 2015, doruc¢enému Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky 12. marca 2015
opravnena oznamila, Ze netrva na podanom dovolani a toto berie v celom rozsahu spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 druhej vety O. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

So zretelom na pravne uc¢inny dispozitivny tkon opravnenej, ktorym vzala dovolanie spét, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) konanie o dovolani navrhovatel’ky v sulade

s citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

