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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne:
L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., prechodne bytom D., zastipenej JUDr. Vladimirom Strbikom,
advokatom, advokatska kancelaria Nam. Slobody 22, Prievidza, proti Zalovanému: Riaditelstvo
cudzineckej policie Banska Bystrica, Stefanikovo nébreZie 7, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB-SK-149-001/2012 zo 14. decembra 2012, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 2Scud/1/2013-45 zo dia 16. augusta
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 2Scud/1/2013-45
zo dna 16. augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB-SK-149-001/2012
zo 14.12.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ v
Tren¢ine ¢. PPZ-HCP-BB8-PP-645-4/2012 zo dia 27.08.2012, ktorym bola zamietnutd Ziadost
zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na tzemi SR na ucel podnikania, a to pre nesplnenie
podmienky v zmysle ustanovenia § 33 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Zalobkyiia v Zalobe namietala nespravny postup zalovaného i
prvostupiiového spravneho organu, ked” rozhodnutie o zamietnuti jej Ziadosti o obnovenie prechodného



pobytu na tzemi SR za uc¢elom podnikania podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. bolo
odovodnené s poukazom na ustanovenia zédkona ¢. 404/2011 Z. z., priCom boli posudzované
podnikatel'ské aktivity zalobkyne a dosiahnuty prijem z tohto podnikania za predchadzajuce zdanovacie
obdobie, t. j. za obdobie r. 2011. Mala za to, ze pri rozhodovani mali byt pouzité ustanovenia zakona ¢.
48/2002 Z. z., ktory platil v obdobi posudzovanych podnikatel'skych aktivit Zalobkyne, t. j. v r. 2011
(zakon €. 48/2002 Z. z.). Predmetnti namietku krajsky std vyhodnotil ako nedévodnua. Podl'a krajského
sudu je nesporné, Ze zalobkyna poziadala o obnovenie prechodného pobytu na tizemi SR Ziadostou
doru€enou prvostupniovému spravnemu organu 13.08.2012, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
(t¢inny od 01.01.2012). Spravne organy preto postupovali zakonne, ked’ predmetnt Ziadost’ Zalobkyne,
a teda aj splnenic podmienok na obnovenie prechodného pobytu zalobkyne na uzemi SR za ucelom
podnikania posudzovali podl'a ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z. z. u¢inného v dobe podania ziadosti.
Zalobkyha bola ku svojej ziadosti o obnovenie prechodného pobytu povinna predlozit’ listinné dokazy
stanovené v § 34 ods. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. a stcasne bola povinna v ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b/ (t. j. na Gcel podnikania) preukazat’ splnenie podmienok
stanovenych v § 34 ods. 6 cit. zakona, t. j. preukazat’ zisk po zdaneni obchodnej spolo¢nosti, v mene
ktorej kona, za predchadzajiice zdanovacie obdobie minimalne vo vySke 60-nasobku Zivotného minima.

Podla krajského sudu je nesporné, ze zalobkyia je konatelkou a spolo¢nickou spolo¢nosti ZEFIR
TOUR, s. r. 0. (zapis spolo¢nosti do OR bol vykonany dia 15.04.2008), ktora mala podl'a potvrdenia
Danového uradu Trenc¢in z 20.07.2012 za zdanovacie obdobie r. 2011 hospodarsky vysledok 14.287,46
Eura, dan predstavovala 788,83 Eura, a teda zdaneny prijem spolo¢nosti predstavoval 13 498,63 Eura.
Predmetna spolocnost méa podla vypisu z OR dvoch spolo¢nikov, pricom vyska zakladné¢ho imania
spolo¢nosti je 6.970,71 Eura. Vyska vkladu spolo¢nika S.S. Sogomonyana je 5.974,90 Eura a vySka
vkladu zalobkyne je 995,81 Eura.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna vlastni 14,29 % podielu spolo¢nosti ZEFIR
TOUR, s. r. 0.. Podla § 114 ods. 1 a § 123 ods. 1 OZ vyska obchodného podielu sa urcuje podla
pomeru vkladu spolo¢nika k zédkladnému imaniu spolo¢nosti a spolo¢nici maji narok na podiel zo zisku
v pomere zodpovedajicom ich splatenym vkladom, ak spoloenska zmluva neuréuje inak. Zalobkyia v
konani netvrdila a ani nepreukazala ini Upravu v spoloCenskej zmluve. Jej podiel na zisku teda
predstavuje 14,29 %, t. j. 1.928,95 Eura. Pre splnenie podmienky finan¢ného zabezpecenia stanovenej v
§ 34 ods. 6 zékona ¢. 404/2011 Z. z. by mala Zalobkyna preukazat’, Ze jej prijem po zdaneni predstavuje
11.674,80 Eura, t. j. 60-nasobok zivotného minima, ktoré v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu
194,58 Eura. Tato podmienka nebola splnena, t. j. Zalobkyia nedosiahla prijem stanoveny v § 34 ods. 6
zékona &. 404/2011 Z. z.. Zalobkyna tuto skuto¢nost’ ani nerozporovala.

Prvostupiiovy spravny organ, ako aj Zalovany teda postupovali podla krajského stidu v sulade s § 33
ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z., ked’ Ziadost’ Zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na
ucel podnikania zamietli, pricom skuto¢nost’, Ze ziadost' zalobkyne bola podana za ucinnosti zdkona ¢.
404/2011 Z. z. neumoziovala spravnemu organu postupovat pri jej posudzovani podla zakona ¢.
48/2002 Z. z. u¢inného do 31.12.2011 tak, ako to navrhovala zalobkyna. Aplikacia uvedeného zakona ¢.
48/2002 Z. z. nebola mozné ani z dovodu, Ze pri posudzovani splnenia podmienok stanovenych v § 34
ods. 6 zékona €. 404/2011 Z. z. spravne organy vychadzali z udajov o vySke zisku dosiahnutého za
predchadzajiice zdanovacie obdobie (t. j. za r. 2011). Zakon ¢. 404/2011 Z. z. totiz neobsahuje
prechodné ustanovenia umoznujuce posudzovanie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podanej v r.
2012, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 404/2011 Z. z. u¢inného od 01.01.2012, v ktorej je predchadzajicim
zdanovacim obdobim r. 2011, t. j. obdobie, v ktorom bol eSte u¢inny zédkon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov, podla predchadzajicej pravnej tpravy. V ust. § 131 ods. 10 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
umoziiuje podla zdkona €. 48/2002 Z. z. dokonCit’ len konania zacaté pred tcinnostou zdkona ¢.
404/2011 Z. z. (t. j. konanie zacaté do 31.12.2011), ¢o vsak nie je pripad zalobkyne. Spravne organy
teda nemohli v predmetnej veci aplikovat’ iny, nez platny a G¢inny zakon ¢. 404/2011 Z. z..

Pokial’ zalobkytia v zalobe poukazovala na skuto¢nost’, ze okrem prijmov z podnikania prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti ZEFIR TOUR ma na ucte este d’alie finan¢né prostriedky, Co postacuje jej a jej



druhovi na krytie nakladov potrebnych na ich existenciu na uzemi SR, ako aj poukaz na investicie do
nehnutelnosti nachédzajicej sa na uzemi SR; krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze uvedené
skuto¢nosti nie st skuto¢nostami, ktoré by boli predmetom skimania spravneho orgénu v suvislosti s
posudzovanim ziadosti zalobkyne vo vztahu k splneniu podmienok stanovenych v § 34 zakona ¢.
404/2011 Z. z.. Rovnako poukaz na to, Ze zalobkyna ziskala 13.07.2013 zivnostenské opravnenie ako
fyzicka osoba, nie je skuto¢nostou, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
ked’ze zalobkyiia ani netvrdila, Ze skuto¢ne takuto podnikatel'sktl ¢innost’ aj vykonava, resp. netvrdila, ze
z takejto ¢innosti (podnikania) méa zdaneny prijem vo vySke stanovenej v § 34 ods. 5 zakona ¢.
404/2011 Z. z. a napokon v tomto pripade ani nepoziadala o obnovenie prechodné¢ho pobytu za u¢elom
podnikania podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ cit. zadkona.

Zalobkyna tvrdila, Ze pokial’ zdkon &. 404/2011 Z. z., na ktory sa Zalovany odvolava nadobudol u¢innost’
dita 01.01.2012, pricom je posudzované obdobie podnikatel'skych aktivit Zalobkyne za r. 2011, teda
retroaktivne, kedy zadkon ¢. 404/2011 Z. z. neplatil. Krajsky sud k uvedenej namietke uviedol, ze
zalobkyna si podala ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu za uc¢elom podnikania podla § 22 ods. 1
pism. b/ cit. zakona dia 13.08.2012, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 404/2011 Z. z., pricom predmetom
rozhodovania bola uprava vztahov, ktoré vznikni v budlcnosti Nie je teda mozné hovorit o
retroaktivite zdkona ¢. 404/2011 Z. z., ked’Ze tento zakon nijako nezasahuje do vzt'ahov vzniknutych v
minulosti. Ustanovenia zakona ¢. 404/2011 Z. z. upravujice podmienky potrebné na obnovenie
prechodného pobytu za ti¢elom podnikania boli platné a u¢inné uz v ¢ase podania Ziadosti a podmienka
preukazania zdanitelného prijmu z podnikania za predchadzajuce zdaniteIné obdobie je podmienka, ktora
sa vyzaduje k ziadostiam podanym po 01.01.2012. V pripade, ze ziadatel’ nesplni zdkonom stanovené

podmienky, nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet.

K namietke zalobkyne, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako i prvostupiového
rozhodnutia jej bude odiiaté pravo podnikat’ v SR, std uvadza, Ze ¢i. 35 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze
kazdy mé pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ in1
zarobkovu Cinnost, avSak ods. 4 ¢i. 35 ustanovuje, ze zakon moze ustanovit odchylnu tpravu prav
uvedenych v ods. 1 az 3 pre cudzincov. Rozhodnutie zalovaného, ktorym bola zamietnuta ziadost
zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na izemi SR sama o sebe nesposobuje prekazku podnikania
zalobkyne na tizemi SR prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti.

1T
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobkyne

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, ze krajsky sud po
vykonani dokazov navrhnutych ucastnikmi konania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, na zdklade ¢oho sud nespravne
rozhodol.

Rozhodnutim Zzalovaného doSlo podla Zalobkyne k poskodeniu jej prav, nakolko bez nélezitého a
spravodlivo zisteného stavu veci bolo rozhodnuté o jej Ziadosti na obnovenie prechodného pobytu na
uzemi SR.

Krajskému stdu vycitala, ze sa stotoznil s postupom Zzalovaného, ktory s poukazom na zakon ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 01.01.2012, napriek u¢innosti
zakona posudzoval obdobie podnikatelskych aktivit za rok 2011 teda retroaktivne, kedy zdkon ¢&.
404/2011 zo dna 21.10.2011 neplatil.

Krajsky sud vo svojom zddvodneni rozsudku uvadza, ze Zalobkyna podala svoju ziadost’ 13.08.2012 za
ucinnosti zakona ¢. 404/2011, pricom boli posudzované vztahy do buducnosti, a nie je preto mozné
hovorit’ o retroaktivite. Zalobkyfa uviedla, Ze s takymto nazorom by suhlasila, pokial’ by bolo skutoéne
vychadzané z prijmov dosiahnutych za G¢innosti a platnosti citovaného zékona, teda skutocné prijmy od
Gi¢innosti zékona, t. j. od 01.01.2012. Zalovany viak ako zéklad posudzovania dosiahnutych prijmov



vychadzal z uctovného obdobia roku 2011, kedy zakon nebol U¢inny. Teda v tejto skutoénosti
zalobkyna vidi nesprdvne pravne posudenie krajskym sudom. V Case rieSenia povolenia pobytu si
zalobkyna vybavila zivnostenské opravnenie, preto by bolo redlne posudzovanie buducich prijmov
dosiahnutych zo zivnosti, ktoré by som mohla dosiahnut’ podl'a podnikatel'ského zdmeru, pokial’ by som
mala povoleny pobyt v SR, nakolko podnikanie bolo zamerané na osobny vykon podnikatel'skej ¢innosti,
respektive pouzitie finanénych prostriedkov z bankového uctu plus podielu na zisku dosahovaného v
ramci pravnickej osoby kde je spolo¢nickou a konatelkou. Uviedla, Ze v SR investovala zna¢né financné
prostriedky na kapu nehnutelnosti, ktoré vyuziva v podnikani.

Zalobkytia uviedla, e dafiové priznanie za rok 2011 sa podavalo podl'a platnych zakonov SR do 31.03.
bezného kalendarneho roka. Vysledky hospodarenia sa nedaji dodato¢ne menit’.

Zalobkyha poukazala na dévodova spravu ktora bola su¢astou navrhu zakona &. 404/2011, v ktorej sa
uvadza: ,,Uvedend zmena meni sposob preukazovania financného zabezpeCenia pobytu pri obnoveni
prechodného pobytu na ucel podnikania podla § 22 ods. 1 pism. b/. Rovnako ako pri udeleni
prechodného pobytu na ucel podnikania, bude Statny prislusnik tretej krajiny preukazovat’ pri obnoveni
prechodného pobytu finanéné prostriedky na pobyt a samostatne finan¢né prostriedky na podnikanie.* K
takémuto roz¢leneniu ani nedoslo ¢iastka na pobyt je netimerne vysoké. Zalobkyha mé za to Ze nebola
dodrzana ani lehota dbévodovej spravy na u¢innost’ zakona ktora bola navrhnutad vzhladom na
transpoziénu lehotu smernice 2011/51/EU, ako aj vzhladom na predpokladant dizku legislativneho
procesu, bolo navrhované nadobudnutie Géinnosti navrhu zakona 01. maja 2013. Uz aj vychadzajic z
dovodovej spravy je podla zalobkyne zrejmé, Ze zakon bol prijaty bez potrebnej pripravy na vytvorenie
podmienok na jeho plnenie, vzhladom k z&sadnym zmendm preukazovania prijmu cudzincami
podnikajicimi na uzemi SR.

Zalobkyha dala do pozornosti, 7e za uétovné obdobie roku 2011 si sphila podmienky dosiahnutého
prijmu pre udelenie pobytu na tizemi SR, ktoré boli vyzadované vtedy platnym zédkonom o pobyte
cudzincov.

Poukazala taktiez na rozpor so Smernicou EU 2003/109/ES ¢1. 17 ods. 2 podla ktorého rozhodnutie o
pobyte nesmie byt zaloZzené na ekonomickom zéklade.

V tejto suvislosti poukazala na zakladné Tudské prava zakotvené v Ustave SR, rovnost’ pred zikonom,
nakol’ko podnikatel'ské subjekty posobiace v SR ani zd’aleka nedosahuju hospodarske vysledky v takom
rozsahu ako je to vyzadované od podnikatelskych subjektov ktorych st majitelmi cudzinci. Poukazala
taktiez na skuto¢nost, Ze tym Ze jej nebol predizeny pobyt v SR zo strany Zalovaného bola jej odnata
redlna moznost’ konat' osobne pred sudom. Na ziklade uveden¢ho navrhla rozsudok krajského sudu
zmenit’ tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nalezité zvazil vietky zhromazdené podklady,
ktoré suviseli s rozhodovanim v uvedenej veci, priCom tieto hodnotil samostatne a v ich celkovych
suvislostiach a na zaklade zistenych a preukazatelnych skuto¢nosti, dospel v rozhodovani o veci
samotnej k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu je nalezit¢ odévodnené a plne v
stulade so zikonom o pobyte cudzincov, a zaroven zistil, Ze nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ¢i inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky a
teda rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil a odvolanie cudzinky zamietol.

K odvolacej namietke zalobkyne, ze krajsky stid po vykonani dékazov navrhnutych ucastnikmi konania



dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, na zéklade Coho sud nespravne rozhodol, uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s
postupom zalovaného, s poukédzanim na zdkon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uc¢innost’ diia 01.01.2012. Podl'a ndmietky Zalobkyne je
posudzované obdobie podnikatel'skych aktivit za rok 2011 retroaktivne, kedy zadkon zo dna 21.10.2011
neplatil. Zalovany poukézal na to, Ze krajsky sud vo svojom zdovodneni rozsudku uvadza, ze Zalobkyna
podala svoju Ziadost’ 13.08.2012 za uc¢innosti zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pricom boli posudzované vztahy do buducnosti a nie je ¢o dodat’, pokial
by bolo skutoéne vychadzané z prijmov dosiahnutych za Gi¢innosti zikona, t. j. od 01.01.2012. Zalovany
v§ak ako zaklad posudzovania dosiahnutych prijmov vychadzal z u¢tovného obdobia roku 2011, kedy
zakon nebol Géinny. Teda v tejto skuto¢nosti Zalobkyna videla nespravne pravne posudenie krajskym
sudom.

Zalovany uviedol, Ze retroaktivita znamend spitni posobnost zdkona. Zakaz retroaktivity znamena
uplatnenie zasady, Ze zdkony maju platit’ len pre budicnost. Zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov nadobudol u¢innost’ 01.01.2012. Zalobkyia si
podala ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu dna 13.08.2012, to znamen4, ze uz za u¢innosti nového
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vzhladom na
tuto skutocnost’ sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze zakon vykazuje prvKky retroaktivity.
Krajsky sud vychadzal zo zasady teoérie Statu a prava, podla ktorej novy pravny predpis rusi
predchadzajici pravny predpis, teda bolo potrebné vychddzat’ z nového zakona, ktory nadobudol
uc¢innost’ 01.01.2012.

Zalovany tiez poukézal na pravny nazor Najvysiieho stiidu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 1S7a/3/2013 k tvrdenej retroaktivite.

Zalovany napokon uviedol, Ze Zalobkyna mala udeleny prechodny pobyt na u&el podnikania podla
zakona o pobyte cudzincov a v tomto zakone st uvedené presné pravidla upravujuce udelenie pobytu, ¢i
su to uz prava alebo povinnosti. Wyjadril presvedcenie, Ze Zalobkyni nebola odopretd moznost’ konat
osobne pred sudom, lebo Zalobkyni nebolo ulozené Ziadne z restrikénych opatreni zamedzujicich vstup
cudzinca na uzemie Slovenskej republiky. Na takyto postup nevznikol zo strany Zalobkyne ziadny
dovod, ktory by opraviioval spravny organ k takémuto konaniu.

Zalovany uviedol, e s poukazom na uvedené dovody trva na svojom rozhodnuti o odvolani, ako aj
stanovisku predloZzenom k podanej zalobe a plne sa stotoznuje s rozsudkom krajského sudu.

v
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 10.12.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Organmi
verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, organy Uizemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti, ktorymi zalovany bolo
potvrdil prvostupniové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ v Tren¢ine ¢. PPZ-HCP-BBS8-PP-
645-4/2012 zo dia 27.08.2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ zalobkyne o obnovenie prechodného
pobytu na uzemi SR na ucel podnikania, a to pre nesplnenic podmienky v zmysle ustanovenia § 33 ods.
4 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon®).

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podrla § 22 ods. 1 zékona prechodny pobyt na i¢el podnikania udeli policajny tvar, ak nie si dévody na
zamietnutie ziadosti podl’a § 33 ods. 4, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory:

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. ¢/ zakona policajny Gtvar zamietne ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak
Statny prislusnik tretej krajiny nespliia podmienky na udelenie prechodného pobytu.

Podla § 34 ods. 5 a 6 zdkona S$tatny prislusnik tretej krajiny je povinny k ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. a/ preukazat’ zdaneny prijem z tohto podnikania za
predchadzajice zdanovacie obdobie minimalne vo vysSke dvadsatnasobku zivotného minima; ak
nepodnikal celé predchadzajuce zdanovacie obdobie, je povinny preukazat’ zdaneny prijem vo vySke
dvojnasobku zivotného minima za kazdy mesiac pobytu v predchadzajaicom zdafiovacom obdobi.

Statny pristusnik tretej krajiny je povinny k Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podla § 22 ods. 1
pism. b/ preukazat’ zdaneny prijem z tohto podnikania za predchadzajice zdanovacie obdobie minimalne
vo vySke Sest'desiatnasobku zivotného minima; ak nepodnikal celé predchadzajice zdanovacie obdobie,
je povinny preukdzat’ zdaneny prijem vo vySke patnasobku zivotného minima za kazdy mesiac pobytu v
predchéadzajicom zdafiovacom obdobi.

Podl'a § 131 ods. 10 zakona konania zacaté pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich
predpisov; podla tohto zakona sa dokoncia iba vtedy, ak je to pre osobu priaznivejsie.

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, Ze
zalobkyna poziadala diia 13.08.2012 o obnovenie povolenia na prechodny pobyt za G¢elom podnikania, o
ktorej prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, Ze jej Ziadost’ zamietol podla § 34 ods. 10 zékona o
pobyte cudzincov (u¢inného do 30.04.2013) z dévodu podla § 33 ods. 4 zakona. Proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgénu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré zalovany zamietol a napadnuté
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu potvrdil



V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti .... ZEFIR TOUR, s.
r. 0., ktord v zdaniovacom obdobi v roku 2011 mala po zdaneni prijem 13.498,63 Eura. Nespornym je aj
skutoCnost, ze zalobkytia vlastni podla vypisu z obchodného registra 14,29 % podielov spolo¢nosti, jej
podiel na zisku je 1.928,95 Eura.

Pre splnenie podmienky finanéného zabezpec€enia stanovenej v § 34 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. by
mala zalobkyna preukazat, ze jej prilem po zdaneni predstavuje 11.674,80 Eura, t. j. 60-nasobok
zivotného minima, ktoré v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 194,58 Eura.

Tato podmienka nebola splnend, t. j. Zalobkyia nedosiahla prijem stanoveny v § 34 ods. 6 zakona ¢.
404/2011 Z. z.. Zalobkyna tuto skuto¢nost’ ani nerozporovala.

Z obsahu administrativneho stpisu vyplynulo, ze zalobkyna podala Ziadost’ dna 13.08.2012 za u¢innosti
nového zdkona o pobyte cudzincov, a preto v zmysle prechodnych ustanoveni tohto zakona sa na
konanie o obnove prechodného pobytu ma aplikovat’ novy zékon (§ 131 ods. 10 zakona).

V zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, o Gprave sim
zivotného minima, publikovaného v zbierke zdkonov pod ¢. 194/2011, bolo od 01.07.2011 urcené
Zivotné minimum pre jednu pholetu fyzicka osobu vo vyske 189,83 Eura. Sestdesiatnasobok Zivotného
minima je teda suma 11.389,80 FEura. Zivotné minimum uréené od 01.07.2010 do 01.07.2011
predstavovala suma 185,38 Eura.

Spravne orgény, ktorym dal za pravdu aj krajsky sud, vykladaji ustanovenie § 34 ods. 6 zakona tak, ze
kazdy ziadatel, ktory je konatelom spolo¢nosti, musi preukazat’ svoj zdaneny prijem z tohto podnikania,
a to minimalne vo vy§ke 60-nasobku sumy Zivotného minima. Zalobkyiia v konani namietala nespravny
postup Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu, ked rozhodnutie o zamietnuti jej ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR za ucelom podnikania podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ zakona €.
404/2011 Z. z. bolo oddvodnené s poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 404/2011 Z. z., pricom boli
posudzované podnikatel'ské aktivity Zalobkyne a dosiahnuty prijem z tohto podnikania za predchadzajuce
zdanovacie obdobie, t. j. za obdobie r. 2011.

Ked'ze ako zaklad posudzovania dosiahnutych prijmov Zalobkyne vychddzal Zalovany z u¢tovného
obdobia roku 2011, kedy zakon nebol ucinny, zalobkyila namietala nespravne pravne posudenie
krajskym stdom, ktory sa s ndzorom spravnych organov stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu
ktory, dospel k zhodnému zaveru ako spravne organy, ze zalobkyna nesplila podmienku finan¢ného
zabezpeCenia v zmysle § 34 ods. 6 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., a preto bolo potrebné jej ziadost o
obnovenie prechodného pobytu na izemi SR na tcel podnikania zamietnut’.

Ani odvolaci sid nemal pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov. Z ustanovenia § 34
ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze Statny prislusnik tretej krajiny je povinny k Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b/ (t. j. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory
kona alebo bude konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu) preukazat’ zdaneny prijem z tohto podnikania za predchadzajice zdanovacie obdobie minimalne
vo vySke Sest'desiatnasobku zivotného minima; ak nepodnikal celé predchadzajice zdanovacie obdobie,
je povinny preukdzat’ zdaneny prijem vo vySke patnasobku zivotného minima za kazdy mesiac pobytu v
predchéadzajicom zdafiovacom obdobi.

Podl'a odvolacieho stidu z uvedeného zrejmé, Ze Zalobkyna ako spolo¢nicka a konatelka obchodnej
spolo¢nosti bol povinna v pozadovanej vySke preukazat svoj vlastny zdaneny prijem za rok 2011 z

uveden¢ho podnikania, tak ako to pozadovali spravne organy.

Takato poziadavka vyplyva priamo z ustanovenia § 34 ods. 6 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o



pobyte cudzincov.

K tvrdenej reatroaktivite odvolaci stid uvadza, ze nebol dovod odklonit’ sa od skor vysloveného pravneho
nazoru k danej namietke, (vyjadreného v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1S7a/3/2013 zo dinal9.03.2013, v
ktorom najvys$si sud uviedol: ,,Pravna tedria rozli§uje medzi retroaktivitou pravou a nepravou. O pravi
retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna, ide v vtedy, ak dochadza k spéatnej Giprave
pravnych pomerov - teda ak sucasna platnd a u¢inné pravna uprava sa vztahuje na skutocnosti a pravne
vztahy, ktoré vznikli uz v minulosti. Takymto spétnym pdsobenim novej pravnej normy ddjde k zmene
pravnych nasledkov, ktoré nastali pred nadobudnutim platnosti tejto pravnej upravy. Na rozdiel od pravej
restroaktivity u nepravej retroaktivity prava a povinnosti, ktoré subjekty nadobudli v minulosti, zostavaji
priznané, av§ak méze dojst’ k ich zmene novou pravnou upravou. Vo svetle uvedeného sa odvolaci sud
nestotoziiuje s nazorom Zzalobcov, Ze nova pravna uprava pdsobi retroaktivne. Prava zalozené skor$im
zakonom neboli nov§im zdkonom spitne zruSené. Boli len stanovené nové kritérid pre povolenie
prechodného pobytu cudzinca na Gzemi Slovenskej republiky a pre obnovu tohto povolenia (avsak do
budicnosti), ktoré v ziadnom pripade nemozno povazovat za retroaktivne - uz vydané povolenia na
prechodny pobyt ostali v platnosti bezo zmeny aj po nadobudnuti G¢innosti nového zakona (samotny
zakon to rieSi vo svojich prechodnych ustanoveniach). Zmena podmienok sa tyka novych ziadosti o
prechodny pobyt, resp. o obnovu pobytu, podanych po nadubudnuti ti€¢innosti nového zékona.*

K odvolacej namietke zalobkyne, tykajucej sa nepredvidateIného dopadu zmeny zakona na vybavovanie
ziadosti o obnovenie pobytu cudzincov na izemi SR, pretoze neexistuje ziadny spdsob, akym by bolo
spétne (retroaktivine) mozné zosuladit’ svoje podnikatel'ské aktivity tak, aby boli podmienky pre udelenie
pobytu cudzincov splnené, (zalobkyia poukazovala na to, ze daiiové priznanie za rok 2011 sa podéavalo
podla platnych zakonov SR do 31.03. bezného kalendarneho roka a vysledky hospodarenia sa nedaju
dodatocne menit’)) odvolaci sid uvadza, ze nepochybne cielom podnikania je dosiahnutie zisku. Zisk
podla obchodného prava je kladny zostatok na ucte. Zodpovedd rozdielu G¢tovnych vynosov a
uctovnych nakladov. Namietku zalobkyne, Ze nemohla spétne zostladit’ svoje podnikatel'ské aktivity tak,
aby sphila podmienky zikona o pobyte cudzincov odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnil. Zalobkyfia
dosahuje zisk z dovodu svojich ekonomickych zdujmov a nemad ho spitne ,,zosuladovat* alebo
dodato¢ne menit’ podl'a v§eobecne platného zakona.

Zalobkyha neuviedla v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by ziver o zékonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov a vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu spochybnili. Preto s
poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP, ked zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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