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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcu J. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom V., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Ninou Hribikovou, so sidlom Kukucinova 20,
Banska Bystrica, proti zalovaného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-KA1-713-
009/2016 z 22. jula 2016, o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24Sa/4/2016-54 zo 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamiet a.

Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 24Sa/4/2016-54 zo 6. aprila 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrus§il rozhodnutie
zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru ¢. PPZ-KAI1-713-
009/2016 z 22. jula 2016 spolu s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici ¢. KRPZ-BB-VO2-20-026/2015-PRAV z 25.04.2016 a vec im vréatil na d’alSie konanie. V
rozsudku uviedol, Ze zodpovednost’ sluzobného uradu za sluzobny uraz je objektivnou zodpovednostou.
Dévodom zbavenia sa zodpovednosti sluzobného tradu (liberacie) moéze byt len preukazané zavinené
protipravne konanie policajta, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Podl'a krajského sudu z
obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by si zalobca poc¢inal v rozpore s obvyklym spésobom
spravania, nemozno ani uzavriet, 7e by konal l'ahkomyselne. Zalobca obvyklym sposobom zostupoval
po schodoch tak, ako to bolo bezné na sluzobnom turade, pri¢om sluzobny urad takyto spdsob toleroval.
Rovnakym spésobom, ktory mozno oznacit’ za obvykly si poc¢inali aj ini policajti. Pokial’ to sluzobny
urad trpel, ich konanie nie je mozné hodnotit’ ako I'ahkomyselné, v rozpore s obvyklym spravanim sa.
Sthlasil so zalobcom, Ze pokial’ by sluzobny trad mal vyhrady voci spdsobu prenasania pracovnych
pomdcok po schodisku v rukéch, nosenim pred sebou, mal policajtov preskolit’, resp. zabezpeit im
napriklad aktovky. Dahkomyselné pocinanie je také, ktoré by bolo v rozpore s obvyklym sposobom
spravania sa ostatnych policajtov. Za l'ahkomyselné konanie vSak nemozno povazovat bezni



neopatrnost’ v zmysle § 175 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Aj ked’ lekarska posudkova ¢innost’
posudkovych lekdrov u policajtov pravne umoziluje vykonavat kontrolu bodového ohodnotenia
slizobného tirazu, z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového
lekéara na Gpravu (kratenie) bodového ohodnotenia stanoveného v lekarskom posudku vydanom v stilade
so zakonom ¢. 437/2004 Z. z. Ni¢ nebrani organu verejnej spravy, aby v konani o davkach urazového
zabezpecenia, na ktoré sa subsidiarne pouzije zakon ¢. 71/1967 Zb. (§ 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.
z.) vykonal znalecké dokazovanie ako jeden z ddkazov v zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku.
Poznamenal, Ze ani nebolo potrebné vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie smerujice k vyvineniu sa
sluzobného tiradu. Dokazovanie by malo smerovat’ k preukdzaniu zavinenia poskodeného. Exkulpécia
sluzobného uradu neprichadza do tvahy, jedna sa o objektivnu zodpovednost’ sluzobného uradu, preto je
podla jeho nazoru bezvyznamné pripadné preukazanie toho, Ze ni¢ nezavinil.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v¢as kasacnu staznost’, v ktorej uviedol, Ze dostatocne
a riadne preSetril pracovny uraz zalobcu, pricom boli naplnené libera¢né dovody sluzobného tiradu podla
ustanovenia § 175 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. V zaujme zésad bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedoslo k ohrozeniu alebo poskodeniu jeho zdravia
i ostatnych os6b. Pri zostupovani po schodoch je kazdy povinny postupovat’ obozretne a opatrne, a to
najmd v pripade, ak pri zostupe nesie sluzobné pomdcky. Tieto je kazdy povinny niest’ tak, aby mu
nezakryvali vyhl'ad a taktiez, aby mal moznost’ v pripade akéhokol'vek poSmyknutia sa pridrzat’ zdbradlia
alebo akymkol'vek spdsobom zabranit' padu. V tychto skuto¢nostiach videl ahkovaznost’ konania
zalobcu. Obe rozhodnutia prislusnych organov, ktorymi bolo rozhodované o priznani ndhrady za bolest’
boli vydané na zéklade znaleckych posudkov a bodového ohodnotenia prislusnymi lekarmi. Uviedol, Ze
zalobca konal l'ahkomyselne. Priamy nadriadeny ihned’ po vzniku trazu obhliadol miesto vzniku urazu a
konstatoval, ze schody boli suché, nepoSkodené a nebola na nich ziadna prekéazka ani viditelna $pina, s
¢im sa krajsky std vobec nevysporiadal. Za nespravne povazoval aj odovodnenie krajského stdu
ohl'adom pochybeni, tykajicich sa znaleckych posudkov. V zdravotnej dokumentacii Zalobcu sa
nenachadzal popis odborného lekara o naleze pomliazdenia zapastia ani pomliazdenia hrudnej steny.
Podra prilohy €. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sa hodnoti bolestné len pri pomliazdeniach tazsicho stupiia.
Dodal, Zze v pripade, ak pri zostupovani zalovany pocitoval akukolvek neistotu, mohol zvysit' svoju
pozornost’ a opatrnost, pridizat’ sa zabradlia. Zalobca vzhladom na svoje vedomosti, skiisenosti,
schopnosti a vzdelanie mohol a mal vediet, Ze nesenim sluzobnych pomocok pred sebou si zakryva
vyhlad, priCom pri presivani sa po schodoch je nutné dbat’ na zvySeni opatrnost, naslapovat’ pri
schadzani zo schodov na jednotlivé schody opatrne, v pripade neistoty sa pridrziavat’ zabradlia, nakolko
si moze sposobit’ vazne poskodenie zdravia. Takéto konanie zalobcu podla nazoru zalovaného nemozno
povazovat’ za beznl neopatrnost’ ani konanie vyplyvajice z rizika vykonu sluzby v zmysle § 175 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

3. Zalobca sa podanim zo 04.07.2017 vyjadril ku kasagnej staznosti tak, Ze ju povazoval za nedévodnu.
Uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, v ¢om by mala spoc¢ivat’ lahkomyselnost’ konania Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 2 pism. ¢ zdkona €. 73/1998 Z. z. tak, aby tym bola zalozend existencia
tvrdenych liberacnych dévodov na strane zalobcu. V den, kedy doslo k sluzobnému urazu bol Zalobca
riadne ustrojeny podla predpisov, pred nastupom do sluzby vykonal dychovu skusku, ktora vysla
negativne, po prevzati pomocok pokra¢oval kl'udnym krokom a bez nahlenia na prizemie obvyklou
trasou po schodoch. Tvrdenia, Zze Zalobca mal niest’ pracovné pomocky tak, Zze mu zakryvali vyhlad
zalovany nepreukazal a nevyplyvaji ani z uradného zdznamu zalobcu, v ktorom opisal priebeh urazu.
Zalobca postupoval pri neseni pomdcok spdsobom jemu obvyklym, nakolko cestu po schodoch, na
ktorych doslo k tirazu schadzal s poméckami pri vykone sluzby viac nez 1200 krat. Uraz sa stal az v
den, kedy na predmetnom poschodi nefungovalo osvetlenie, pricom slabé osvetlenie a Sero potvrdilo vo
svojich vypovediach viacero svedkov, ktori priSli na miesto urazu bezprostredne po pade zalobcu,
vratane oSetrujucej lekarky, ktorej museli na Zalobcu svietit” baterkami a mobilmi - s touto skuto¢nostou
sa sluzobny urad absolitne ziadnym spdsobom nevyporiadal, napriek tomu, Ze nefungujiice osvetlenie je
priamym porusenim § 6 zak. ¢. 124/2006 Z. z. Uviedol, Ze on ani jeho kolegovia nikdy neabsolvovali
Skolenie, na ktorom by im bolo od nadriadenych oznamené, Ze chddza po schodoch (¢iuz s pomockami
alebo bez) je rizikom, taktiez nebolo stanovené, akym spdésobom maju niest’ pracovné pomdcky pri
schédzani schodov, neboli im poskytnuté Ziadne pomoécky, ktoré by im mali ulahéit’ prenos tychto
pomdcok, pric¢om v zmysle § 6 zék. &. 124/2006 Z. z. je to povinnostou zamestnavatel'a. Zalovany nim



tvrdent existenciu liberaénych dbévodov nepreukazal. Dodal, ze podla jeho vedomosti sa v spise
posudkového lekdra MUDr. W. H. nenachadzaju vSetky lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii zalobca.
Ani jeden z posudkovych lekarov zalobcu po traze nevysetril, a teda nemohol mat’ vedomost’ o rozsahu
a zavaznosti zalobcovych zraneni. Ziaden z posudkovych lekarov nekontaktoval lekarku, ktora Zalobcu
osetrovala bezprostredne po tUraze. Zaroven MUDr. H. ako ani MUDr. K. vo svojich posudkoch
neuviedli dévody, na zaklade ktorych mali za preukazané, ze u Zalobcu v pripade pomliazdenia predne;j
strany hrudnika, l'avého zapéstia a Cela, ktoré boli obodované MUDr. U., nemalo ist’ o zranenia, ktoré
maju byt obodované podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ale len zoSkrtali niektoré polozky v sucte 40
bodov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S. s. p.*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.), preskiimal kasa¢nt
staznost’ a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 S. s. p.).

5. Podla § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ak pri
vykone Statnej shuzby alebo v priamej stivislosti s nim doslo k poskodeniu zdravia policajta alebo k jeho
smrti urazom (d’alej len ,sluzobny uraz“), zodpoveda za Skodu tym vzniknutd slizobny trad.
SluZzobnym trazom nie je uraz, ktory sa policajtovi prihodil na ceste do sluzby a spit’, s vynimkou, ak
bol mimoriadne povolany na miesto vykonu §tatnej sluzby alebo iné dohodnuté miesto nadriadenym.

6. Podla § 175 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny trad sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze policajt svojim zavinenim porusil pravne predpisy, rozkazy alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poziarnej ochrany, hoci
bol s nimi riadne obozndmeny a ich znalost' a dodrziavanie boli sistavne vyzadované a kontrolované,
alebo

b) skodu si sposobil policajt pozitim alkoholu alebo inej navykove;j latky a sluzobny trad nemohol Skode
zabranit’ a ze tieto skuto¢nosti boli jedinou pri¢inou $kody.

7. Podl'a § 175 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny tirad sa Ciasto¢ne zbavi zodpovednosti, ak
preukaze, ze

a) policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny na zaistenie
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poziarnej ochrany, hoci bol s nimi riadne
oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in Skody,

b) jednou z pri€in bolo pozitie alkoholu alebo inej ndvykovej latky postihnutym policajtom,

¢) policajtovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spravania tak, Ze je
zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poziarnej ochrany, konal 'ahkomyselne a musel si pri tom byt
vedomy vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sklisenosti, ze si mdze zavinit’ iraz alebo chorobu z povolania.

8. Podla § 175 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ak sa sluzobny urad zbavi zodpovednosti ¢iastocne, urci
sa Cast’ Skody, ktoru znasa policajt, podl'a miery jeho zavinenia; v pripade uvedenom v odseku 2 pism.
¢) uhradi v§ak sluzobny trad aspon jednu tretinu $kody.

9. Podla § 175 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za l'ahkomyselné konanie nemozZno povazovat’ beznu
neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika vykonu $tatnej sluzby.
10. Kasa¢ny sud sa plne stotoznil s odévodnim rozsudku krajskym sudom.

11. Preskimavanym rozhodnutim ¢. PPZ-KA1-713-009/2016 z 22.07.2016 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie ¢.
KRPZ-BB-V0O2-20-026/2015-PRAV z 25.04.2016, ktorym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici priznalo zalobcovi ndhradu za bolest’ vo vyske 672,52 eur. Priznana suma zodpoveda
34% miere zodpovednosti sluzobného tiradu za §kodu sposobenti pracovnym urazom. Zalovany uzavrel,
ze zo strany sluZzobného uradu nedoslo k Ziadnemu zavinenému konaniu alebo nekonaniu, ktoré by bolo
pricinou vzniku sluzobného urazu poskodeného, ked’ze osvetlenie schodiska, na ktorom doslo k urazu
bolo dostato¢né a funkéné, schodisko nejavilo znamky poskodenia, v Case trazu bolo Cisté a suché,
madla zdbradlia boli funkéné.



12. Skutkova podstata zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z
povolania zakotvend v § 174 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je budovana na principe zodpovednosti za
vysledok, teda sluzobny urad zodpovedd zamestnancovi za Skodu bez ohl'adu na to, ¢i ju zavinil alebo
nezavinil. Ako spravne uviedol krajsky std v konani neboli dovody na dalsie dokazovanie na
preukazovanie skuto¢nosti, ¢i sluzobny urad sluzobny uraz zavinil alebo nezavinil. Zodpovednost’
sluzobného uradu je v tomto pripade koncipovand ako zodpovednost’ objektivna, a teda bez ohl'adu na
zavinenie. Wyhodnocovanie dokazov ohladom skuto¢nosti, ze sluzobny turad zabezpecil dostato¢né
osvetlenie, schodisko bolo suché a Cisté, zabradlie neporusené bolo, ako spravne uviedol krajsky sud,
nadbyto¢né.

13. V pripade takto formulovanej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela zdkon ustanovuje liberacné
dovody, teda situacie, kedy sa sluzobny tirad zbavi zodpovednosti za Skodu. Jednym z dévodov na
uplne zbavenie sa zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny uraz je, Ze Skoda bola spdsobend tym, ze
policajt svojim zavinenim porusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpenosti a
ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby a poziarnej ochrany, hoci bol s nimi riadne oboznameny a ich
znalost’ a dodrZiavanie boli sustavne vyzadované a kontrolované. Je nevyhnutné, aby policajt porusil
konkrétnu povinnost ustanovenu pravnymi predpismi alebo ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo konkrétny pokyn na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci. Musi ist’ o zavinené porusenie bezpe¢nostnych predpisov alebo pokynov.

14. Zaroven zadkon ustanovuje situacie, za ktorych sa sluzobny urad zbavi zodpovednosti ¢iastocne.
Jednym z tychto dovodov je, Ze policajtovi vznikla Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym
sposobom spravania tak, ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri vykone S$tatnej sluzby a poziarnej ochrany, konal
lahkomyselne a musel si pri tom byt vedomy vzhladom na svoju kvalifikaciu a skGisenosti, Ze si moze
zavinit’ Uraz alebo chorobu z povolania. Aj podla nazoru kasa¢ného stidu z obsahu administrativneho
spisu nebolo nijakym spdsobom preukdzané, ze by si zalobca poc¢inal lahkomyselne. Ako 'ahkomyselné
konanie méze byt posudené len konanie policajta, ktoré nie je zaroveil poruSenim pravnych alebo
ostatnych predpisov k zaisteniu bezpenosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokynov k zaisteniu
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci. Za l'ahkomyselné konanie treba povazovat’ konanie policajta,
ktory sa vzhladom ku konkrétnej casovej a miestnej situacii na pracovisku sprava spdsobom, pri ktorom
vedome podstupuje riziko hroziaceho poskodenia na zdravi, a toto po¢inanie je v rozpore s obvyklym
sposobom spravania; pritom si musi byt vedomy (vzhladom na kvalifikaciu a skiisenosti), ze si moze
privodit’ uraz alebo chorobu z povolania. Za l'ahkomyselné konanie policajta nemozno povazovat’ beznu
neopatrnost’ a konanie vyplyvajice z rizika prace. Z tohto dévodu by sa sluzobny trad ¢iasto¢ne zbavil
zodpovednosti za Skodu len ak by preukdzal, ze konanie policajta mozno charakterizovat’ ako
nebezpecné riskovanie alebo hazardérstvo. Prihliada sa pritom na kvalifikiciu poSkodeného,
nadobudnuté sktisenosti, dizku zamestnania a pod. Policajt by si musel byt vedomy, Ze si svojim
konanim moze spdsobit’ pracovny uraz alebo chorobu z povolania. VWzaduje sa teda kvalifikovana
lahkomyselnost’ (policajt vedel alebo vzhladom k svojej kvalifikacii a skiisenostiam musel vediet, ze si
svojim konanim méze privodit’ pracovny traz alebo chorobu z povolania). Daliou podmienkou je (aj ked’
konanie policajta by bolo mozno kvalifikovat ako riskantné alebo hazardérske), aby i§lo o spdsob
¢innosti, ktory je v rozpore s obvyklym sposobom konania zamestnancov - policajtov. Ak rovnakym
sposobom konajii aj ini zamestnanci a sluzobny trad dant situdciu trpi, nie je naplnena skutkova
podstata v zmysle § 175 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. V konani takéto l'ahkomyselné konanie
zalobcu nebolo preukazané. V konani neboli vykonané dokazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
zostupovanie Zalobcu po schodoch malo znaky hazardérstva, lahkomyselného konania, a Ze by
existovali dovody na ¢o i len Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti sluzobného uradu tak, ako to
predpoklada § 175 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 73/1998 Z. z.

15. Krajsky sud sa spravne vysporiadal tiez s otazkou kratenia bodového ohodnotenia ked’ uviedol, ze v
pripade kolizie neprichadza do uvahy kratenie bodového ohodnotenia aj ked existuje oprévnenie
posudkovych lekarov policajtov (v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z.) kontrolovat’ bodové ohodnotenie



lekarskej posudkovej ¢innosti. V pripade kolizie prichadza do uvahy znalecké dokazovanie.

16. Na zéklade uvedeného po preskimani spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol (§ 461 S. s. p.).

17. Kasa¢ny sud priznal uspe$nému zalobcovi plni ndhradu trov konania na kasa¢nom stde, o vySke
ktorej rozhodne vyssi sidny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§

467 ods. 1 aods. 2, § 167 ods. 1, § 175 ods. 2 S. s. p.).
18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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