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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Nory Halmovej a z
¢lenov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci staZzovatela (predtym
zalobcu): Progress Trade, s.r.0., so sidlom Podzéhradna 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, pravne
zastapeného advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. r. 0., so sidlom Roznavska 2, Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 774898/2015 zo dna 8. juna 2015, konajlic
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/228/2015-75 zo dna 7.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S/228/2015-75 zo dia 7. septembra 2016 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len
»SSP) zamietol zalobu zalobcu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 774898/2015 zo
dna 8. jina 2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane) ¢. 9410402/5/5152162/14/Bed zo
dita 24. novembra 2014. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdaiiovacie obdobie marec 2010 rozdiel v sume 12.758,71 €.

1.2 Krajsky std v Nitre v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania
bol sporny vyklad citovanych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH™), konkrétne ¢i zalobcovi vznikol narok na
uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdafovacie obdobie marec 2010 pri nim tvrdenej dodavke



kukurice od dodavatela ISIAH, s.r.o., deklarovanej na faktare ¢. 210021 zo dna 15.03.2010.

1.3 Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze zdkon o DPH ustanovuje hmotnopravne podmienky, na ktorych
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahka
zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory si podla danového
priznania uplatiiuje narok na odpoéitanie dane, bol schopny preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne
uskuto¢nené tak, ako su deklarované v dafilovom doklade, teda v tomto konkrétnom pripade vo vyssSie
Specifikovanej fakttre zo dita 15.03.2010 za mesiac marec 2010, ktord mala byt podla tvrdeni zalobcu
vystavena dodavatelom tovaru, t. j. spolo¢nost’ou ISIAH, s.r.o.

1.4 Z ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika
platitelovi v defi, ked” pri tomto tovare vznikla daiiova povinnost’ inému danovému subjektu. Uvedené
znamend, ze zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
naktpit’ od nim deklarovaného dodavatela, t.j. spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. len v pripade, ak by pri tomto
tovare vznikla uvedenému dodavatel'ovi dafiova povinnost’. Za i¢elom preverenia uvedenych skuto¢nosti
vykonal spravca dane podl'a nazoru Krajského stidu v Nitre dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to
vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom konatelov zalobcu, svedkov, resp. i preverovanim
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.

1.5 V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktaru ¢. 210021 zo dia 15.03.2010
vystaveni dodavatelom, spolo¢nostou ISIAH, s.r.o., ktora mu mala dodat’ tovar (vo faktire blizSie
nespecifikovany) podla dodacieho listu ¢. 210021 na zadklade objednavky (blizSie neSpecifikovanej), a to
dita 15.03.2010, v cene 79.909,81 € (z toho dai z pridanej hodnoty v sume 12.758,71 €). Zalobca
predlozil aj dodaci list vystaveny deklarovanym dodavatelom dna 15.03.2010, na ktorom je uvedeny
druh tovaru kukurica v mnozstve 404,21 ton a 227,62 ton, cena 79.909,81 € (z toho DPH 12.758,71 €
a cena bez DPH 67.151,10 €).

1.6 Krajsky sud v Nitre zdoraznil, Ze predlozenie uvedenych dokladov predstavuje iba jednu z
podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, pricom tym eSte nie je preukazana realnost’
a realizacia obchodnej transakcie, nakolko technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad na
akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené alebo
nie. Teda akékol'vek doklady bez redlneho preukézania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, ze
urcité plnenie bolo i redlne uskuto¢nené.

1.7 Wchadzajuc z udajov obsiahnutych v administrativnom spise, Krajsky std v Nitre oznacil postup
spravcu dane, spocivajiici v snahe preverit dodanie tovaru u zalobcom deklarovaného dodavatel’a, resp.
u jeho byvalého konatel'a (T. D.) a sti¢asnej konatelky (M. N.) za sprévny, pricom spravca dane podla
nazoru krajského sudu vyuzil vSetky zakonom ustanovené moznosti na zabezpecenie ich ucasti na
pojednavani, vratane toho, ze poziadal prislusné oddelenie policie o predvedenie T. D. a o vykonanie
ustneho pojednavania a vypocutie M. N.iadal prislu§ného spravcu dane podla miesta jej trvalého pobytu,
s tym, Ze o zabezpeCenie jej ucasti na pojednavani je potrebné poziadat' prislu§né oddelenie policie.
Napriek uvedenému postupu nebolo mozné zabezpeCit' Gfast menovanych oséb ako svedkov na
pojednavani a nebolo zistené ani miesto ich sti¢asného pobytu, odkial by mohli byt predvedeni na
pojednavanie.

1.8 K tvrdeniu Zalobcu, ze v pripade dodavky od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. sa jednalo o ,.statick(l
dodavku®, Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze takyto charakter dodavky nezbavuje zalobcu povinnosti
preukazat’ jej skutocnu realizaciu, najmi ak sa jedna o dodavku v retazci (¢o uviedol Zalobca v podanej
zalobe) kupujicich a predavajicich spolo¢nosti. I v pripade ,,statickej dodavky™ je potrebné preukazat’
existenciu dodavky tovaru, jeho pévod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného dodavatela a
nasledne i okolnosti dodania tovaru d’alsiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto okolnosti
musi preukazovat’ Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a musi teda
preukazat’ dévodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanej dodavky.



1.9 V tejto suvislosti povazoval Krajsky sad v Nitre za dolezité zdoraznit, Ze existenciu zalobcom
deklarovanej dodavky kukurice nepreukazovali ani nim predlozené doklady o skladovej evidencii,
nakolko zalobca nemal vlastné ani prenajaté skladové priestory, v ktorych by bolo mozné skladovat’
tovar v mnozstve 404,21 tony a 227,62 tony, pricom takéto priestory nemala ani spolo¢nost’ ISIAH,
s.r.o. ako dodéavatel tovaru. Zalobca v podani zo diia 09.10.2012 uviedol ndzvy a sidla dodavatelov,
prvovyrobcov, u ktorych mal byt tovar skladovany v ich vlastnych alebo prenajatych skladovych
priestoroch, priCom v dalSom podani zo diia 15.04.2013 uviedol, ze nakladka kukurice mala byt v
Lenartovciach a v TomaSikove a subjekt nepoznaju. Nakladku kukurice v tychto miestach nepotvrdil ani
A. D..

1.10 S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane dospel Krajsky sud v Nitre k
obdobnému zaveru, ako datiové organy, a to Ze zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla
vzniknut’ dafova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zzalobcovi vzniknut’ pravo na
odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti krajsky std poukazal na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn.
5Sz£/63/2011 zo dna 28. jina 2012, ako aj na rozsudok sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23. jina 2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 78/2011zo diia 23. februara
2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na datiovom subjekte - Zalobcovi.
Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

1.11 Povinnost'ou danového subjektu uplatitujiceho si odpocitanie dane z pridanej hodnoty v daiovom
konani je preukézanie realnej existencie zdanitelného plnenia, pretoze jej uskuto€nenie zékon automaticky
nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom daiiového konania je overit, ¢i sa zdanitelné
plnenie uskutoc¢nilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej
transakcie v mesiaci marec 2010 na zaklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a
konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutoénila tak, ako je to uvedené na faktire ¢.
210021 zo dina 15.03.2010, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca
nalezitym spdsobom nepreukdzal uskutoCnenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného
dodavatel’a, ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane.

1.12 Krajsky sud v Nitre kon$tatoval, Ze danové organy si urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom
uvedené udaje odrazaju skutoCnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany od dodavatel'a uvedeného na
fakture (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad, ktory zalobca povazuje za
uskutoénené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil doklady (fakturu a dodaci list vystavené
dodavatelom Zzalobcu, faktiry a dodacie listy vystavené zalobcom pre jeho odberatelov - spolo¢nost’
CEREA spol. s r.o., IMPEX Trade, s.r.o. a AGROPEX s.r.0., skladovu evidenciu, resp. doklady o
tihrade faktur), nespliia atriblity dafiovej transakcie podl'a zikona o DPH a Zalobca nepreukazal kauzu
pravneho tikonu podla prezentovaného zdmeru. Uvedené znamenad, Ze v dailovom ani v sidnom konani
zalobca nepreukazal, ze nim predloZzené doklady zodpovedaji redlnemu plneniu. Krajsky sud dalej
uviedol, ze ak ma ist o danovy doklad sposobily na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty, musi ho
vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t.j. osoba, ktora atributy platitela tejto dane spifia (vznikla jej povinnost
zaplatit’ danl z pridanej hodnoty a sucasne tato realne uskutocnila zdanitel'né plnenie). V predmetnej veci
je potrebné zdoraznit’, ze sam Zalobca v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania
tvrdil, ze za dodavatela konal A. (ktory i potvrdil, Ze fakturu a dodaci list vystavil), pricom ale nebolo
preukazané, ¢i a na zéklade ¢oho bol tento opravneny konat za dodavatela. Zalobca taktiez tvrdil, Ze
nakupeny tovar d’alej dodal svojim vy$Sie oznacenym odberatelom, o ¢om predlozil faktury, dodacie
listy a d’alSie nim vyhotovené a bliz§ie neSpecifikované doklady, na ktorych je okrem iného uvedené
eviden¢né Cislo vozidiel a navesov, ale nie je tam uvedeny prepravca, ani meno vodica. Vo svojich



odpovediach na vyzvy spravcu dane Zalobca uvadzal, Ze vozidld na miesto nakladky posielal odberatel’ a
nevie, komu vznikli naklady na prepravu, priCcom nedisponuje oznacenim prepravcov a neuviedol ani
mena vodi¢ov, napriek tomu, ze ho spravca dane k tomu opakovane vyzyval. Uvedené tvrdenia zalobcu,
ako i d’alSie vysSSie uvedené zistenia spravcu dane jednoznacne spochybiiujii zalobcom deklarované
dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a jeho nésledné dodanie deklarovanym odberatel'om.

1.13 Bolo povinnostou zalobcu v pripade, Ze si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty (pri tovare,
ktory mu mala dodat’ spolocnost’ ISIAH, s.r.o. a ktory mal zalobca dodat’ svojim odberatelom), aby
preukazal skutocnu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou
kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k
vzniku rozporov. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v
pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Stitnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného
obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v
tomto pripade, ked’ zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanym dodavatelom. S poukazom na uvedené, je potom podla nazoru krajského sudu dévodné
konStatovanie zalovaného, Ze nebolo preukdzané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma
deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

1.14 Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred danovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukdzal. Pravo na odpocitanic dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatné len z dovodu jej uvedenia vo fakttre.

1.15 Krajsky sud v Nitre mal za to, Zze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢linok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji 'ubovolu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze z konstantnej judikatury Europskeho stidu
pre Tudské prava (napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, III. US 95/06, zn. II1. US 260/06)
vyplyva, Ze nie je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved’ na kazdu vznesent ndmietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.
Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v oddvodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujiicimi ndmietkami Zalobcu a nemozno hovorit’ o
jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH,
priCom postupoval v sulade s ustalenou judikatarou.

1.16 K Zalobnym namietkam Zalobcu Krajsky stid v Nitre uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
predlozeného administrativneho spisu dospel k z&veru, Zze v priebehu dafiovej kontroly ani nésledného
vyrubovaciecho konania zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej
transakcii s dodavatelom, t. j. so spolocnostou ISIAH, s.r.0o. Dokazné bremeno bolo jednoznaéne na
strane Zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni vSak nemozno
vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vzt'ahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych
subdodavatel'ov, priom v tejto suvislosti zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.



3 Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011. Na tomto mieste vSak krajsky sud povaZoval za potrebné
zdoraznit, ze zalobca bol priamo t€astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka kukurice)
ako odberatel a takyto subjekt nemé& moznost’ obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a preverenia zakonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5S7f/94/2014 zo dna 29. februara
2016). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v dafiovom
konani primarne na strane Zzalobcu, ktory ma povinnost' svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej
transakcii i ndlezite preukazat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania spravcom dane v stilade so zdkonom i umoznené, ked bol opakovane vyzyvany,
aby oznacil dokazy a predlozil doklady preukazujuce existenciu zdanitelného obchodu, pri ktorom si
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

1.17 Krajsky sud v Nitre povazoval za absurdni poziadavku Zalobcu na vysluch svedkov - vodi¢ov
motorovych vozidiel za situacie, ked’ neuviedol ani mena a adresy tychto svedkov, neuviedol ani to, kto
bol ich zamestnavatelom v obdobi, ked mala byt preprava vykonana. Danové konanie je ovladané
zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamend, ze bolo povinnostou Zalobcu oznacit’ svedkov,
ktorych navrhoval vypocut a v pripade, ak by si Zalobca tato povinnost’ splnil, nastupovala by
povinnost’” spravcu dane tychto svedkov predvolat’ a vypocut. V pripade deklarovanych odberatel'ov
(spolo¢nost’ CEREA spol. s r.0., IMPEX Trade, s.r.o. a AGROPEX s.r.0.) zalobca opakovane uvadzal,
ze vozidla na miesto nakladky posielal odberatel’ a nevie, komu vznikli ndklady na prepravu, priCom
nedisponuje oznacenim prepravcov. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze podla predlozenych
listinnych dokladov (faktir a dodacich listov) mal byt zalobca v obchodnom vztahu s vyS$sSie
ozna¢enymi odberatelmi a bolo vyluéne jeho povinnostou ako dodavatela, aby oznacil a predlozil
dokazy o preprave tovaru k jeho odberatelom alebo na nimi ozna¢ené miesto, vratane dokazov o
prevzati tovaru konkrétnym prepravcom na prepravu s uvedenim mena vodi¢a, dékazov o vykonani
konkrétnej prepravy a o prevzati tovaru odberatelom. Za takejto dokaznej situdcie a neunesenia
dokazného bremena na strane zalobcu nemozno zo ziadneho ustanovenia dafiového poriadku vyvodit
povinnost’ spravcu dane zistovat’ totoznost’ vodiCov, ktori mali prepravu vykonat’, ako sa toho domahal
zalobca v podanej Zalobe.

1.18 Zalobca v priebehu celého konania nepredlozil Zziadny dokaz o tom, Ze preprava tovaru - kukurice
bola skuto¢ne vykonand (odkial’ a kam), kto ju dojednal, vykonal a zaplatil, ale vo svojich pisomnych
podaniach uvadzal, zZe ,predpokladame, Zze odberatel by mal disponovat oznaenim prepravcov”. V
predmetnej veci zalobca deklaroval ako odberatelov spolo¢nost CEREA spol. s r.o., IMPEX Trade,
s.r.0. a AGROPEX s.r.0. a svedok A. D. uviedol, ze v pripade dodavok od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.
zabezpeCovala prepravu tato spolocnost’ od subjektov: Velkd Ryba s.r.o., LKW Marko alebo Marko
LKW a je dost mozné, Ze to zabezpecoval Expres Slovakia. Spravca dane urobil dopyt na tieto
spolo¢nosti (odberatelov Zalobcu) s vyzvou, aby oznamili udaje o preprave dodavok tovarov
deklarovanych spolo¢nost'ou Zalobcu a d’alej urobil dopyt na spolo¢nosti Velka ryba, spol. s r.o.,
MARKO LKW s.r.0., Express Group, a. s. (predtym Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s.") s
vyzvou, aby oznamili, ¢o vykondvali prepravu v prospech spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. S poukazom na
tvrdenia Zalobcu a svedka A. D. ohladne vykonévania prepravy sa podla nazoru Krajského stidu v Nitre
jednalo o legitimne a spravne otazky a zalobna namietka Zalobcu, Ze spradvca dane nespravne a
nekompetentne formuloval otazku na prepravné spolo¢nosti, pretoze podla jeho tvrdenia ,,prepravcovia
tovaru boli v zmluvnom vztahu bud’ s odberatel'mi zalobcu, alebo v pripade, ak prepravu objednavali
dodavatelia, tak objednévali na ¢esky subjekt®, nie je dovodna.

1.19 Krajsky sud v Nitre poukazal na skutocnost, ze dopytom na vysSie ozna¢ené spolo¢nosti neboli
zistené ziadne udaje, resp. okolnosti tykajice sa prepravy tovaru a dokonca niektoré spolo¢nosti
vykonanie prepravy vyslovne popreli, teda vykonanie prepravy tovaru nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané. Zalobca nepredlozil a neoznagil Ziadne dékazy ani na preukazanie svojho tvrdenia v podani
zo dna 09.10.2012 o tom, Ze prepravu pre neho v roku 2010 vykonavali spolo¢nosti METEOR d.o.v. -
R. R., ST OMEGAs.r.0. a R. S. - ALTRANZ, resp. ze ostatné prepravy zabezpecovali odberatelia alebo



ich odberatelia, pripadne dodavatelia alebo ich dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na
dodavatelskych fakturach. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoze Zalobca obhajovat’ tym, ze
spravca dane nekompetentne formuloval otazky a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost’
vodi¢ov, ktori prepravu vykonali, v dosledku ¢oho potom podla tvrdenia zalobcu nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010 nebolo
zalobcovi uznané z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah
faktury a redlne dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., v désledku ¢oho bolo potom spochybnené
i zalobcom deklarované nésledné dodanie tovaru jeho odberatelom, priCom zalobca tieto pochybnosti v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

1.20 K zalobnej namietke tykajucej sa zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat’ prepravu
tovaru u Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. spolo¢nosti SkyToll, a.s. Krajsky sud v Nitre
uviedol, ze ani pohyb vozidiel po spoplatnenych usekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - kukurice
zalobcom deklarovanym odberatel'om.

1.21 Za nedoévodni povazoval Krajsky std v Nitre taktiez namietku Zalobcu ohladne hodnotenia
svedeckej vypovede A. zo strany spravcu dane. Zalovany sa s touto ndmietkou Zalobcu v dovodoch
svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a dostato¢ne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnej vypovedi
tohto svedka, priCom tito vyhodnotil osobitne i v kontexte s d’al§simi vykonanymi dékazmi. Vysluchom
A. D. jednoznacne nebolo preukazané deklarované dodanie kukurice zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.
pre zalobcu v marci 2010 (v tom ¢ase nebol ani konatel'om tejto spolo¢nosti) a zalobca ani nepreukazal
jeho oprévnenie konat' za tato spolo€nost. Vzhladom na existenciu dalSich vy$Sie uvedenych
pochybnosti, potom na ziklade tejto svedeckej vypovede nemozno konStatovat, ze zalobca nakupil
kukuricu od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a nasledne predal spolo¢nosti CEREA spol. s r.0., IMPEX Trade,
s.r.o. a AGROPEX s.r.o.

1.22 Pokial’ zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 3 Szf 1/2011), krajsky sud mal za to, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje
zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodavatelom a naviac ani
neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat' na jeho obchodny
pripad podla predlozenej faktiry a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

1.23 S poukazom na vysSie uvedené dospel Krajsky sud v Nitre k zaveru, ze spravca dane a zalovany
zistili skutkovy stav veci spravne a v dostato¢nom rozsahu, pricom tento vychadzal nielen z danovych
dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje
materidlny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spréavcu dane a zaujat’ k nim
stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol ziadnym spésobom poskodeny. Zaver
spraveu dane a zalovaného, ktory urobili a ustdlili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH, pricom sud nezistil
ani Ziadne procesné pochybenia danovych organov, na ktoré by musel prihliadat’.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’, ktorou sa
domahal, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/228/2015-75 zo dna 7. septembra
2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 774898/2015 zo dna 8. juna 2015 v spojeni s
rozhodnutim Danového tradu Nitra ¢. 9410402/5/5152162/14/Bed zo dna 24. novembra 2014 zrusi a
vec vrati na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/228/2015-75 zo
diia 7. septembra 2016 zrusSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
h/, g/ a f/ SSP.



2.2 Zalobca v podanej kasagnej staznosti oznaéil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre za nespravne. Ako
jediny a zakladny dovod vedici krajsky sud k zamietnutiu Zaloby oznacil Zalobca skuto¢nost’, ze
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. nevznikla dafiovd povinnost na DPH a z uvedené¢ho dévodu nemohlo ani
zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocditanie tejto dane. Predmetnad skuto¢nost’ tvrdend spravcom dane a
zalovanym ohladom vzniku danovej povinnosti spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. je podla nazoru zalobcu
nepreukazand a zaroven je to argument, s ktorym Zalobca nema ako bojovat. Z uvedené¢ho dovodu
povazuje zalobca za potrebné za ucelom preukédzania tejto skuto¢nosti vratit’ vec do daniového konania
na d’al§ie dokazovanie, to znamena vyhoviet’ kasacnej staznosti zalobcu a zru$it’ napadnuté rozhodnutie.

2.3 Zalobca zaroveii uviedol, Ze podozreniu, Ze dafiové organy zistili e spolodnosti ISIAH, s.r.o.
vznikla danova povinnost’ nasved¢uje aj skuto¢nost’, Ze bolo vedené trestné konanie protP. pod sp. zn.
5T/43/20 15 na OS BA 1, ktoré pravdepodobne zacalo na podnet spravcu dane, ked’ zistil, ze vznikla
daniovd povinnost. A. bol diia 25.01.2016 rozsudkom sp. zn. 5T/43/2015 pravoplatne uznany za
vinného zo spachania pokracujuceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného mimo inych aj z predmetne;j
faktury vystavenej zalobcovi ¢. 210021 (FD310/10) dia 15.03.2010. Obvineny A. D. existenciu (aj tejto
konkrétnej) dodavky potvrdil, neodvedenie dane priznal a momentalne uz vykonava trest.

2.4 V zmysle vys$sie uvedeného bolo sidom OS BA I rozhodnuté, ze dodavatel mal povinnost DPH
odviest’ a z toho vyplyva, Ze Zalobca mal pravo tito dai odpoéitat. Zalobca mal za to, Ze neexistuje teda
pochybnost’, Ze dodavatelovi vznikla povinnost na DPH a Zzalobcovi pravo na odpocitanie, preto je v
tomto smere rozsudok Krajského sudu v Nitre jasne nezakonny, pricom mozZno konStatovat, ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.5 K dodavke tovaru zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci prebehla takzvana staticka dodavka, t.j. bez
prepravy. V jednom momente sa uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru, ¢ize od spolo¢nosti X
(dodavatel’ spoloénosti ISIAH, s.r.o.) cez ISIAH, s.r.o., cez zZalobcu tovar skon¢il u niektorého z
odberatelov zalobcu (CEREA spol. s r.o., IMPEX Trade, s.r.o. a AGROPEX s.r.0.) alebo az ich
odberatelov. V skuto¢nosti sa uskuto€nila len jedna preprava tovaru od spolo¢nosti X ku kone¢nému
odberatel'ovi. Tuto prepravu Zalobca podrobne ozna&il konkrétnym ECV vozidla aj navesu. Ak bola teda
preukazand dodavka na urcitej Casti tohto retazca (od Zalobcu odberatelom), potom je nevyhnutne
preukazana celd dodavka, ked’ze ide o neoddelitelni obchodnu transakciu. V pripade statickej dodavky,
ked’ kupa tovaru a jeho predaj prebehnu v tom istom momente ipso facto musi ist’ o totozny tovar.

2.6 V suvislosti so spochybnenim opravnenia A. konat’ za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0. zo strany Krajského
sudu v Nitre zalobca uviedol, Zze spravca dane ani Zalovany toto jeho opravnenie v danovom konani
nijakym spésobom nespochybiovali, pri¢om v tomto smere nebolo realizované ziadne dokazovanie. V
pripade, ze mal krajsky sud pochybnosti tykajice sa opravnenia p. D. konat’ v mene deklarovaného
dodavatel’a, mal rozhodnutie zalovaného zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSiec dokazovanie.

2.7 Zalobca zaroven zdoraznil, e spornu faktiru nevystavoval A. D. ako dodavatel, ale spolo¢nost
ISIAH, s.r.0., ktora je platitelom DPH, o vyplyva aj z verejnej evidencie platitelov na internete. Zalobca
mal obchodny vztah s dodavatelom, od ktorého nakupil tovar a bola mu doruc€end fakttra, ktort nemal
dovod spochybniovat’ a nemal ani dévod spochybiiovat, ¢i je dodavatel’ platitelom DPH. Predmetnti
fakturu (kupnu cenu za tovar) aj s DPH mal zalobca povinnost’ zaplatit' bez ohladu na to, kto ju
podpisal/vystavil.

2.8 Posudenie dokaznej situacie v suvislosti s vysluchom konatelov dodévatela (p. D. a p. N.) zo strany
zalovaného a nasledne aj krajského sudu oznadil zalobca za nezdkonné. Krajsky sud v Nitre postupoval
podla nazoru Zalobcu opacne ako mal, ked’ v dosledku nedostato¢ného objasnenia skutkového stavu
rozhodol v neprospech zalobcu. Wpocutie svedkov, na ktorych Zalobca nema dosah, musi zabezpecit
spravca dane ako organ verejnej moci s donucovacim aparatom, o ¢o sa sice pokusil, ale nedostato¢ne.

2.9 Zalobca konstatoval, Ze spravca dane a zalovany porusili povinnosti vyplyvajice im z § 24 dafiového
poriadku, ked’ nedbali na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené co



najaplnejSie a nepreukazali skuto¢nosti, ktoré st rozhodné pre spravne ur¢enie dane. V daiovom konani
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav zo zavinenia spravcu dane a Zalovaného a tento nezakonny
postup vyustil do uloZenia povinnosti Zalobcovi. Aplikdcia postupu "v pochybnostiach na neprospech" je
absolitne nepripustna a to najmé vo verejnom prave, kde subjekty zalobca - Zalovany (resp. spravca
dane) nemaju rovnocenné postavenie, lebo je na jednej strane sukromnopravny subjekt a na druhej organ
verejnej moci s donucovacou autoritou.

2.10 V suvislosti s navrhovanym vyslichom prepravcov zalobca poukédzal odévodnenie kasa¢nou
staznostou napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud oznacil poziadavka Zzalobcu na vyslich
svedkov - vodi¢ov motorovych vozidiel za situacie, ked’ neuviedol to, kto bol ich zamestnavatelom v
obdobi, ked’ mala byt preprava vykonana, za absurdnt. Krajsky std d’alej uviedol, Ze Zalobca si nesplnil
povinnost’ oznacit’ svedkov a Ze bolo vylu¢ne jeho povinnost'ou ako dodavatela, aby oznadil a predlozil
dokazy o preprave tovaru k jeho odberatelovi alebo na nim ozna¢ené miesto, vratane dokazov o prevzati
tovaru konkrétnym prepravcom na prepravu. Krajsky sud oznadil za spravnu otazku spravcu dane na
odberatelov Zalobcu, aby oznamili, ¢i vykonavali prepravu v prospech spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.

2.11 Spravca dane vykonal jediné, a to ze zaslal list prepravnym spolo¢nostiam, v ktorom formuloval
otazku nekompetentne a nespravne, ked sa spytal, ¢i dani prepravcovia vykonavali prepravu pre spol.
ISIAH, s.r.0., resp. spol. HK Speed, S.r.o. a GYMO s.r.0. (teraz MALASZ s.r.0.) (dodavatelia Zalobcu)
a nech ozna¢ia osobné udaje vodi¢ov kamionov. Zalobca spravcu dane upozornil, Ze prepravcovia boli v
zmluvnom vzt'ahu bud’ s odberatel'mi zalobcu alebo v pripade, Ze prepravu objednavali dodavatelia, tak
objednavali na ¢esky subjekt. Teda logicky odpoved’ prepravcov musela byt, Ze prepravu pre oznacené
spolo¢nosti- dodavatelov (spol. ISIAH, s.r.o. resp. spol HK Speed, s.ro. a GYMO s.r.0.)
nevykonavali. Spravca dane sa s touto odpoved’ou uspokojil, nevyuzil svoje kompetencie na zistenie
totoznosti vodi¢ov a paradoxne vyzyval zalobcu na oznac¢enie ich osobnych tudajov. Osobnymi tidajmi
vodiCov preprav, ktoré nezabezpecoval Zalobca, zalobca nedisponuje a disponovat’ nesmie. Tieto osobné
udaje je opravneny ziskat’ len spravca dane na zéklade svojich kompetencii v rdmci vedenia dokazovania
od prislusnych prepravnych spolo¢nosti. Tuto svoju kompetenciu nie je spravca dane opravneny
prenasat’ na kontrolovany dafiovy subjekt.

2.12 Zalovany sa napriek tomu, 7e sam uloZil spravcovi dane povinnost’ vypodut danych svedkov,
uspokojil rovnako ako krajsky sud, s alibistickym a nezadkonnym pristupom spravcu dane, ktory
nevyvinul dostato¢né usilie a nevyuzil svoje autoritativne kompetencie, aby zistil totoznost’ tychto
svedkov a zabezpeéil ich vysluch. Nezakonny postup spravcu dane, potvrdeny Zzalovanym je opét’
pri¢itany na neprospech zalobcu - danového subjektu. Tymto postupom spravca dane spolu so
zalovanym znemoznili Zalobcovi vykon prava vyplyvajuceho z ust. § 25 ods. 4 danového poriadku.

2.13 Zalobca povazoval svoju poziadavku na vysluch vodidov za legitimnu, pri¢om podla jeho nézoru
zaroven dostatoéne presne oznacil, koho ziada vypocut. Vzhladom na skutoCnost, Ze s prepravcami
nebol v priamom zmluvnom vzt'ahu, nemohol disponovat’ ich osobnymi udajmi a bolo prave tlohou
spraveu dane, aby zistil mena konkrétnych vodiov uskuto¢tiujucich prepravu. Zalobca zaroveii
zdoraznil, Ze zalovany rovnako ako aj krajsky sud nebrali na zretel’ skuto€nost’, Ze sa jednalo o staticku
dodavku tovaru. Poziadavka krajského stdu na predlozenie dokazov o preprave k odberatelovi zalobcu,
vratane dokazov o prevzati tovaru konkrétnym prepravcom na prepravu s uvedenim mena vodiCa,
dokazov o vykonani konkrétnej prepravy a o prevzati tovaru odberatelom, bola vzhl'adom na charakter
dodavky uplne neprimerana a je prejavom nepochopenia skutkového zakladu celej posudzovanej
transakcie.

2.14 Zalobca zaroven namietal nespravnost’ postupu spravcu dane, ako aj Krajského sadu v Nitre, ktori
nebrali do uvahy zasadny dokaz v podobe potvrdenia Narodnej dialni¢nej spoloCnosti o pohybe
nakladnych vozidiel prepravujucich tovar od dodavatela k odberatelovi v ¢ase zodpovedajiicom tdajom
uvedenym v prilohach faktur preverovanych dodéavok tovaru. Po ziskani tohto dokazu zaujal krajsky sud
nepochopitelne stanovisko, Ze potvrdenie Narodnej dialni¢nej spolocnosti, ze "dané vozidla uzivali
vymedzené useky ciest v pozadovanom obdobi" obsahuje iba idaje o pohybe palubnej jednotky, t.j. nie



vozidiel ako takych. Podla nazoru zalobcu je zrejmé, ze takéto hodnotenie dokazu bolo Gcelové, priCom
uvedeny postup nemé ni¢ spolo¢né so zadsadou volného hodnotenia dokazov, jednalo sa skor o svojvolu
a nezédkonny postup organu verejnej moci, ktory hodnotil dokazy nie v sulade so zasadami zékona a
logického myslenia, ale tak ako mu vyhovuje, ¢ize vo svoj prospech.

2.15 V suvislosti s neunesenim ddkazného bremena Zalobca uviedol, ze dodanie tovaru preukazal svojim
uctovnictvom, dodavatel'skymi faktirami, dodacimi listami, kapnymi zmluvami, dokladmi o thrade
dodavatelskych faktur, svedeckymi vypoved’ami dodavatelov, svedeckou vypoved'ou konatel'a Zalobcu.
Zalobca tiez preukazal, Zze dodany tovar d’alej predal, a to odberatelskymi faktirami, dodacimi listami
potvrdenymi odberatelmi tovaru, kiipnymi zmluvami, dokladmi o thrade predaného tovaru. Taktiez
preukazal prepravu tovaru potvrdenim Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti o pohybe jednotlivych kamidnov.
Kazdu jednu dodavku tovaru zalobca sparoval, kazdti dodavku mal sprédvca dane a zalovany presne
stotoznenti dokazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Zalobca preukazal, Ze
vietko, ¢o mu bolo dodané d’alej predal. Zalovany ani spravca dane nepredlozili jediny dokaz opaku,
nespochybnili dokazy v prospech Zalobcu inak ako iba tvrdenim, Ze su dokazy zalobcu nedostatocné
alebo Ze na ne neprihliadaju.

2.16 Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ako aj na rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz{/1/2011 a sp. zn.
6Sz£/10/2012, z obsahu ktorych vyvodil, Ze dokazné bremeno nezat'azuje platitela dane bezhrani¢ne,
pretoze po adekvatnom splneni dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dékazné bremeno na
spravcu dane. Zalobca vy&erpal svoje dokazné bremeno v tplnosti. Za akékolvek d’alie dokazy, &i uz
listinné alebo svedecké vypovede na strane dodéavatelov/odberatelov/prepravcov zalobca nemdze niest
zodpovednost’ a ani nie su v sfére jeho dispozicie. V tomto momente sa v zmysle judikatiry dokazné
bremeno prenasa na spravcu dane. Ak spravca dane a Zalovany pokladali vykonané dokazovanie za
ucelom zistenia danovej povinnosti za nedostato¢né, bolo to len v ddsledku neunesenia dokazného
bremena spravcu dane, ktory disponoval Sirokym kompetenénym inStrumentariom na zabezpecenie
dokazov autoritativnym sposobom tak, ako mu to umoziuje zdkon. Neunesenie dokazného bremena na
strane spravcu dane a Zalovaného v ziadnom pripade nemodze byt na tarchu danového subjektu -
zalobcu.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému stidu v Nitre
dia 25.11.2016, v ktorom uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia uvedeného v
stanovisku ¢. 102391553/2016 zo dia 18.01.2016 k zalobe z dévodu, Ze kasacné staznost’ neobsahuje
ziadne nové skuto¢nosti. Z tohto dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ ako bezdévodnl zamietol.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud*) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism.
g/ SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/228/2015-75 zo dna 7. septembra 2016, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 774898/2015 zo dia 8. juna 2015, a to z hl'adiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.



4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Kasacny sud po preskimani rozsudku Krajského stidu v Nitre a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

4.6 Podla § 2 pism. a/ dailového poriadku, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim hrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

4.7 Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

4.8 Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.9 Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.10 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.11 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.12 Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku, sprédvca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.13 Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméi o rézne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o



miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

4.14 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

4.15 Podla § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a/, 10 danového poriadku v uc¢innom zneni, dafiova kontrola
za¢ina ditom ur¢enym v ozndmeni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované i¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj
lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z doévodu na strane datiového subjektu nemozno danovil kontrolu
zaCat' v defl uvedeny v oznameni o daiovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru¢enia oznamenia a dohodntit’ s nim novy termin zacatia, danova kontrola
v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone danovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti, dafiova kontrola je zaCatd v deni spisania z&pisnice o zacati daflovej kontroly alebo v denl
uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole. Oznamenie o dafiovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ den zacatia danovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vznikna pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daiovej
kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiovd kontrola ukoncené
podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v
sume, ktoru mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’, alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Danova kontrola je ukon¢end diiom dorucenia protokolu podl'a odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zaCatia. Na preruSenie daiiovej
kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafiovt kontrolu zahrani¢nych zavislych oséb, ktoré uruju
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupniovy organ mdéze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

4.16 Podla § 68 ods. 5 daiiového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

4.17 Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si

uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

4.18 Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu



pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

4.19 Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

4.20 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru, poskytnutie
sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni zdanitelnej
osoby.

4.21 Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.22 Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

4.23 Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v u¢innom zneni, dafiovad povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.

4.24 Podla § 22 ods. 1 zédkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shuzby.

4.25 Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpoc¢itat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané.

4.26 Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

4.27 Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovnad jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade G¢tovnych dokladov.

4.28 Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve, uctovna jednotka je povinnd uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

4.29 Podla § 491 ods. 1 a 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona zostavaji



zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zafaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

5.

5.1 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
dna 21.04.2010 podal zalobca danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2010, v ktorom uviedol dan celkom v sume 13.807,96 €, odpocitanie dane celkom v sume 13.465,26 €,
vlastnt danovu povinnost v sume 342,70 € a nadmerny odpocet odpoéitany od vlastnej danovej
povinnosti v sume 342,70 €. Dailova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar
az december 2010 sa zaCala u zalobcu dna 18.06.2012 (Oznamenie o vykone daiovej kontroly €.
9410401/5/310302/2012/Kur zo dna 10.05.2012) a v tento defi bola s konatelom Zalobcu spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom konatel' Zalobcu predlozil listinné doklady uvedené v
priloZzenom zozname.

5.2 Spravca dane danovou kontrolou zistil, Ze dafiovy subjekt si v zdafiovacom obdobi marec 2010
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty okrem iného aj z faktury ¢. 210021 zo dna 15.03.2010
vystavenej spolo¢nostou ISIAH, s.r.o. Spravca dane za Ucelom preverenia uskutoCnenia dodavky
tovaru na zaklade uvedenej faktGry prostrednictvom doziadania poZiadal Danovy urad KoSice o
vykonanie miestneho zistovania u spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., so sidlom Hlavnd 658/56, Kralovsky
Chlmec a o preverenie skuto¢nosti tykajucich sa dodavok a faktir uvedenych v tomto doziadani (jednalo
sa aj o faktaru ¢. 210021 zo dia 15.03.2010 za dodavku kukurice od dodavatela ISIAH, s.r.o0. pre
zalobcu ako odberatela). Doziadany spravca dane v podani zo dna 31.01.2013 ozndmil, Zze v ramci
opakovaného miestneho zistovania bolo zistené, Ze na udanej adrese sa spolo¢nost nenachadza,
neprebera zésielky, pricom tieto nepreberd ani konatelka spolocnosti M. N. (zasielky sa vratili s
poznamkou, ze adresat je neznamy). Posledné danové priznanie k DPH podala spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o.
za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009.

5.3 Vyzvou zo dna 20.09.2012 bol zalobca vyzvany na predlozenie dokladov a ddkazov (spdsob
prepravy tovaru uvedeného na fakturach, oznaCenie prepravcov a subjektu, ktorému vznikli nédklady na
prepravu, miesto uskladnenia tovaru, sposob jeho prepravy podla odberatel'skych a dodavatel'skych
faktur, stipis pohybu tovarov v sklade, zaCiato¢ny stav obilia k 01.01.2010, prijatie tovaru, ¢islo faktury,
predaj tovaru a ¢islo faktury) tykajucich sa predloZzenych faktar za rok 2010.

5.4 Zalobca v podani zo ditia 09.10.2012 ozndmil, Ze prepravu pre neho v roku 2010 vykonévali
spolo¢nosti METEOR d.o.v. - R. R., ST OMEGASs.r.0. aR. S. - ALTRANZ s tym, Ze ostatné prepravy
zabezpecovali odberatelia alebo ich odberatelia, pripadne dodavatelia alebo ich dodavatelia a spdsob
prepravy je uvedeny na dodavatelskych faktarach. Zaroven Zalobca oznamil, Ze okrem preprav
uvedenych v dodavatelskych fakturach neeviduje, komu vznikli nédklady na prepravu a tovar bol
uskladneny u dodavatelov - prvovyrobcov, priCom vymenoval 13 subjektov s uvedenim ich adresy,
ktoré tovar skladovali vo vlastnych alebo prenajatych skladoch, pripadne v inych skladoch, kde bol
tovar uskladneny. Prilohou tohto podania Zalobcu bola i listina ,,tovar - bilancia®, v ktorej je uvedena
kukurica od dodavatela ISIAH, s.r.o. v marci 2010 v mnozstve 404,21 ton a 227,62 ton v cene
43.251,005 € 2 23.900,100 €.

5.5 V priebehu d’alSicho konania spravca dane robil doziadanie na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost’, a.s. za
ucelom zistenia, ¢i sa v elektronickom mytnom systéme nachadzaji vozidla s tam uvedenymi
evidenénymi ¢islami. Wyjadrenie Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. bolo doru¢ené spravcovi dane dna
14.03.2013.

5.6 Na zaklade d’alSej vyzvy na predlozenie dokladov a dokazov zo dna 19.03.2013 spravca dane vo



vztahu k deklarovanej dodavke od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. Ziadal od Zalobcu oznamit miesto
uskladnenia tovaru, miesto jeho nakladania, oznacenie oso6b (s uvedenim ich adresy) za dodévatela a
odberatel’a, ktoré sa zic¢astnili nakladky a mézu byt vypocuté ako svedkovia, oznacenie trasy pohybu
tovaru a pod. Zalobca v podani zo dia 15.04.2013 oznamil, e spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0. zastupoval A.
D. a jedna sa o dodavku kukurice v mesiaci marec 2010 v mnozstve 404,21 ton a 227,62 ton s miestom
nakladky Lenartovce a Tomasikovo, s tym, Ze ,,(subjekt nepozname)“ v hodnote celkom 79.909,81 €,
odberatelom ktorej bola spolo¢nost’ CEREA spol. s r.o., IMPEX Trade, s.r.o. a AGROPEX s.r.o. s

tym, Ze vozidla poslal odberatel' na miesto nakladky, ktoré mu ozndmili na zéklade informacie od ich
dodavatel’a a nevedia urcit’, komu vznikli ndklady na prepravu, nedisponuju ani oznac¢enim prepravcu.

5.7 Nasledne spravca dane predvolal na tstne pojednavanie T. D., ktory bol v mesiaci marec 2010
konatelom spolo¢nosti ISIAH s.r.0., ako i A. D., pricom zasielky sa vratili spat’ s tym, Ze adresat je
neznamy.

5.8 Spravca dane poziadal o spolupracu i Danovy urad Banska Bystrica, konkrétne o vysluch svedkyne
M. N., ktora je konatel’kou spolo¢nosti ISAH, s.r.o. od 20.07.2011. Doziadany spravca dane vSak v
podani zo dna 13.05.2013 oznamil, Zze svedkyfiu nebolo mozné vypocut’, nakol’ko z miesta trvalého
pobytu odi§la asi pred 8 rokmi a d’alSie informacie o jej pobyte nie st zndme. Neuspesny bol i opatovny
pokus o predvolanie T. D. z adresy N., nakolko zésiclka sa vratila spravcovi dane ako neprevzata v
odbernej lehote.

5.9 Diia 17.05.2013 bola spisana zapisnica o vysluchu svedka A. D. na doziadanom Dailovom urade

Banské Bystrica, pobocka Zvolen, pri€om vysluchu sa za¢astnil i konatel’ Zalobcu K. P..

5.10 O vysledku zisteni z dafovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢.
9410401/5/2091857/2013/Bed zo dna 22.05.2013, ktory bol dafiovému subjektu spolu s Vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole doru¢eny dnia 14.05.2013, kedy bola datlovéa kontrola
ukonéena. V Casti Protokolu oznaCenom ako ,,zdanovacie obdobie marec 2010° bolo uvedené, ze
zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane v sume 13.465,26 €, pricom v
tejto sume je zahrnuta i dan z pridanej hodnoty v sume 12.758,71 € z faktary vystavenej spolo¢nost’ou
ISIAH s.r.o. ako dodavatelom Zzalobcu a po danovej kontrole je rozdiel odpoéitania dane v sume
12.758,71 €, nakolko Zalobca v priebehu kontroly a ani jeho dodavatel'skéd spolo€nost’ neposkytli Ziadne
dokazy o realnosti uskuto¢nenia deklarovanych dodévok tovaru a nedoslo teda k preukézaniu vzniku
danovej povinnosti pri tejto dodavke, v dosledku ¢oho nebola naplnena ani zdkonna podmienka na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Zalobca sa k Protokolu vyjadril podanim zo dia 13.06.2013, ku
ktorému bolo pripojené aj prehlasenie A. D. zo dia 05.06.2013.

5.11 Dna 27.06.2013 bola spisand zapisnica o ustnom pojedndvani ¢. 9410401/5/3062987/2013
zrealizovanom za u¢elom prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych Zalobcom.

5.12 Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou datiovou kontrolou a vyrubovacim konanim vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 9410402/5/3171540/13/Rig zo dia 01.07.2013 o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2010 v sume 12.758,71 €, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100304/1/538510/2013 zo dna 11.11.2013 tak,
ze rozhodnutie spravcu dane zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho zrusujuceho
rozhodnutia Zalovany uviedol, ze zistenie skutkového stavu zo strany spravcu dane je nedostacujuce na
posudenie veci, pretoZze v dostato¢nom rozsahu neobjasnil vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat’
alebo vyvratit' existenciu dodavaného tovaru s tym, Ze v priebehu d’alSicho dokazovania bude potrebné
vypocut’ svedkov a vo veci opdtovne rozhodnut’, pricom spravca dane bude viazany pravnym nazorom
odvolaciecho organu.

5.13 V priebehu vyrubovacieho konania, do ktorého bol vrateny rozhodnutim Zalovaného, spravca dane
opatovne predvolal na pojednavanie T. D., priCcom predvolanie sa vratilo ako neprevzaté v odbernej



lehote a netispe$ny bol i pokus o jeho predvedenie cestou Obvodného oddelenia PZ Sahy, ktoré
spravcovi dane v podani zo dna 04.03.2014 ozndmilo, ze T. D. sa v Case predvadzania nezdrziaval na
adrese trvalého pobytu a jeho miesto pobytu nebolo zname, v dosledku ¢oho ho nebolo mozné
predviest.

5.14 Vyzvou zo dna 13.03.2014 spravca dane Zalobcu opdtovne vyzval, aby predlozil dokazy a
preukazal tvrdenia obsiahnuté¢ v dodavatel'skych faktarach vystavenych v roku 2010, okrem iného i
spolo¢nost'ou ISAH, s.r.o., aby oznamil mena vodicov vykonavajicich prepravu tovaru za tcelom ich
vypodutia a predlozil dokazy o uéasti spolo¢nosti na naklidke. Zalobca v mailovom podani zo diia
01.04.2014 spravcovi dane oznamil, ze nedisponuje osobnymi udajmi vodi¢ov vykonavajucich prepravy,
ktoré nezabezpeCovala spolo¢nost’ zalobcu, ale dodavatelia, pripadne odberatelia. Tieto Udaje je
opravneny ziskat' len spravca dane na zéklade svojich kompetencii. Uviedol, ze odberatelom kukurice
nadobudnutej zalobcom na zéklade faktury ¢. FD 310/10 od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. v mnoZstve
404,215 ton a 227,62 ton bola podla faktir spolo¢nost CEREA spol. s r.o., IMPEX Trade, s.r.o. a
AGROPEX s.r.0. s tym, ze vozidla podl'a prilohy faktar poslal odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu
oznamili na zaklade informacie od ich dodavatela a predpokladaju, ze odberatel by mal disponovat’
oznac¢enim prepravcov.

5.15 Z predlozeného administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca bol vo vyzve zo dia 09.04.2014
opiatovne vyzvany na predloZzenie dokazov a preukazanie tvrdeni obsiahnutych v dodavatel'skych
fakturach vystavenych v roku 2010 spolo¢nostou ISIAH, s.r.o., pricom spravca dane zalobcovi
jednoznacne uviedol, o je potrebné preukazat’ a predlozit’ v predmetnej veci na preukdzanie dévodnosti
odpoéitania dane z pridanej hodnoty. Zalobca na tito vyzvu reagoval v podani, doru¢enom spravcovi
dane dna 14.05.2014 (prostrednictvom e-mailu), pricom pokial’ ide o zdanovacie obdobie marec 2010,
opakovane uvadzal tie isté tvrdenia, ako vo svojom vyjadreni zo dia 15.04.2013 a 01.04.2014.

5.16 Dna 10.06.2014 bola za tcasti konatela Zalobcu spisana zapisnica o Ustnom pojednavani, na
ktorom bol ako svedok vypocuty A., konatel' spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. od 27.04.2010 do 19.07.2011,
ktory okrem iného uviedol, Ze konal na zaklade splnomocnenia, ktoré mu vystavil T. D., ktory bol v
¢ase vystavenia faktury konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., o ¢om v§ak nevie predlozit’ listinny dokaz.
TaktieZ sa vyjadril ku konaniu za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0., k jej ¢innosti, obchodnym transakciam, k
nakupu a k predaju tovaru, k jeho preprave a k subjektom, ktoré zabezpecovali prepravu.

5.17 Nasledne spravca dane zameral dokazovanie na zistenie deklarovaného odberatela kukurice od
zalobcu v mesiaci marec 2010 a vyzvou zo dna 10.06.2014, resp. 11.06.2014 a 12.06.2014 vyzval
spolo¢nost’ CEREA spol. s r.0., IMPEX Trade, s.r.o. a AGROPEX s.r.0., aby oznamili idaje tykajice
sa prepravy tovaru (kukurice) podl'a tam uvedenych faktir v mesiaci marec 2010, ktory im mal dodat’
zalobca a zapoziCali faktiry tykajuce sa prepravy. Spolo¢nost CEREA spol. s r.o. zaslala listiny, v
ktorych je uvedeny ako dodavatel’ Zalobca a odberatel’ spolo¢nost’ CEREA, spol. s r.0., priCom sa jedna
o listiny vystavené spolo¢nost’ou zalobcu opatrené peciatkou jeho spolo¢nosti a necitatelnym podpisom
a dodavky (na zaklade faktury ¢. 10/PT007K, ¢. 10/PT0O08K a 10/PT009K) sa mali uskuto¢nit’ v marci
2010. Spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o. v podani zo diia 30.06.2014 sprévcovi dane oznamila nazvy a
sidla spolo¢nosti, ktoré vykonavali prepravu tovaru (19 subjektov, z ktorych len dva maji sidlo na
Slovensku, ostatné maju sidlo v Pol'skej republike, Mad’arsku a v Raktisku) a zaroven predlozila i fiou
vypracovany zoznam, z ktorého vyplyva, Ze dodavatelom kukurice bol zalobca, odberatelom Wipasz,
§tat PL, SPZ vozidiel a ako dopravca je uvedeny zahrani¢ny subjekt. Spoloénost AGROPEX s.r.o.
najskor zaslala spravcovi dane ¢estné prehlasenie zo diia 01.07.2014 o tom, ze tovar (kukurica) dodany
v roku 2010 Zzalobcom bol vyfakturovany faktarou zo dia 15.03.2010 ¢. 10PT 12K v mnoZstve
101,545 ton. Az nasledne na zaklade opakovanej vyzvy bola predlozena faktira ¢. 10/PT012K zo dia
31.03.2010 s datumom danovej povinnosti 15.03.2010.

5.18 Spravca dane sa taktiez obratil i na prepravcov, ktori mali podla vypovede A. D., resp. i podla
zalobcu prepravu tovaru realizovat. Spolo¢nost MARKO LKV s.r.o. spravcovi dane oznamili, Ze so
spolo¢nostou ISIAH, s.r.o. v roku 2010 nespolupracovali. Rovnaké oznadmenie zaslala i spolo¢nost’



Velka Ryba spol. s r.0.

5.19 Vyzvou zo dia 23.10.2014 spréavca dane opédtovne vyzyval Zalobcu na vyjadrenie v predmetnej
veci, pricom zalobcovi podrobne oznamil zisteny skutkovy stav v priebehu doterajSicho konania, vratane
oznameni prepravcov. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo dita 14.11.2014, v ktorom poukazal na
povinnosti spravcu dane v priebehu danovej kontroly a daiiového konania.

5.20 Dna 21.11.2014 bola spisana zapisnica o ustnom pojedndvani, na ktorom bol konatel' Zalobcu
podrobne oboznadmeny s priebechom dafiovej kontroly a vyrubovaciecho konania, ako i s vysledkami
zisteni spravcu dane ohladne Zalobcom tvrdenych odberatelov a subjektov, ktoré mali vykonat
prepravu.

5.21 Sucast’ predlozeného administrativneho spisu tvori aj faktira zo diia 15.03.2010 ¢. 210021
vystavena spolo¢nost'ou ISIAH, s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela na dodavku tovaru
(ktory nie je ziadnym sposobom oznaceny) v sume 79.909,81 €. Podla dodacieho listu zo dia
15.03.2010 ¢. 21021 mala byt predmetom dodavky kukurica v mnozstve 404,215 ton a 227,62 ton. K
tejto dodavke zZalobca predlozil i d'alsi, blizSie neoznaceny doklad, na ktorom je uvedené poradové Cislo 1
- 25, dodavatel’ - spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., odberatel’ - Zzalobca, datumy v mesiaci marec, eviden¢né
¢isla vozidiel a navesov, netto vaha pri jednotlivych poradovych ¢islach a evidenénych ¢islach vozidiel a
navesov v celkovom mnozstve 631,835 ton.

5.22 Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze naktpenti kukuricu predal spoloénosti CEREA spol. s r.0.
(podla faktary ¢. 10/PT007K, ¢. 10/PTO08K a 10/PT009K), IMPEX Trade, s.r.o. (podla faktary ¢.
10/PTO10K, 10/PTO11K, 10/PT013K) a spolo¢nosti AGROPEX s.r.0. (podla faktary ¢. 10/PT012K). K
tymto fakturam Zalobca predlozil dodacie listy ako i d’alSie, blizSie neozna¢ené doklady za marec 2010,
na ktorych je uvedeny dodavatel’ - Zalobca, odberatel’ - uvedené spolo¢nosti, poradové Cislo, datum,
eviden¢né ¢isla vozidiel a ndvesov, vodi¢ (nevyplnena kolonka) a udaj o mnozstve.

5.23 Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu a vykonané¢ho dokazovania spravca dane vydal
rozhodnutie ¢. 9410402/5/5152162/14/Bed zo dna 24.11.2014, ktorym zalobcovi vyrubil za zdanovacie
obdobie marec 2010 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 12.758,71 € s tym, Ze vlastna daiova
povinnost’ Zalobcu uvedend v daflovom priznani bola v sume 342,70 €, datlovd povinnost’ zistena
spravcom dane bola v sume 13.101,41 €. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 774898/2015 zo dina 08.06.2015 tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

6.

6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze sa stotoziluje s odévodnenim rozsudku Krajského studu v
Nitre a na zdéraznenie jeho spravnosti dopiiia nasledovné dovody:

6.2 Kasacny sud poukazuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty spnili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spradvne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

6.3 Neoddelitelnou suc¢astou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovand aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zisadu, resp. prdvo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitel'a na odpo¢et DPH.



6.4 Predpoklady na vznik naroku na odpocet DPH méze rozdelit' na vecné podmienky pre odpocitanie
DPH a na formalne preukézanie naroku na odpocet DPH dokladom na tcely DPH, a to predovSetkym
fakturou, resp. dovoznym dokladom, dodacim listom a pod.

6.5 Zakladnou podmienkou pre uplatneniec odpoc¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik daniovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamend, ze Statu vznikd pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku daniovej povinnosti v intencidch ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedenie DPH na faktire vo vdzbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujiiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskutocniovania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

6.6 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych datlovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj préavne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

6.7 Preukazovanie prava na odpo¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zakon o DPH vychéddza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod redlne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiiového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho danové konanie. UrCit presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na danovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva ¢astokrat
obtiazne a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutociiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budiicnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

6.8 Samotna existencia faktiry vSak urcite nie je postacujicim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocéitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost” vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Spravca dane deklarovany narok na odpocitaniec DPH
neuzna, ak napriklad vykonanou analyzou bude zistené, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych zakonom o DPH ucel tohto zdkona nebol dodrzany a situadcia umoznujuca vzniknut’
uplatneniu prava na odpocitanie dane bola ¢isto umela.

6.9 Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych tétovnymi dokladmi,
prijal opatrenia, ktoré by =zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at’ na danovom
podvode. ,,Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti® (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatné len z dovodu jej uvedenia vo fakttre.

6.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny uz vyslovil svoj pravny zaver v obdobnej veci



v rozsudku ¢. k. 3Szfk/10/2017, tykajucej sa tych istych Géastnikov konania, vychadzajic z totoznych
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z tej istej dailovej kontroly, zaCatej u stazovatela dita 18.06.2012,
zameranej na kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2010, za iné danové obdobie (jul
2010). Charakter dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov a spdsob deklarovanej realizicie dodavok v
mesiacoch jul a marec 2010 bol ten isty, a preto kasacny sud v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku ¢. k. 3Szfk/10/2017: ,,Z uvedenej pravnej upravy tykajicej sa spdsobu
dodania tovaru a okamihu nadobudnutia prava kupujuceho nakladat’ s nim teda vyplyva, Ze dodanie
tovaru zo strany predavajiceho v podstate spociva v tom, ze predavajuci umozni kupujicemu nakladat’
s tovarom v ur¢itom mieste, resp. odosle tovar kupujucemu prostrednictvom dopravcu. Kupujuci je
povinny spolupdsobit’ pri dodani tovaru a dodany tovar prevziat. Povinnost’ predavajuceho odoslat’ tovar
pre kupujliceho prostrednictvom dopravcu za ucelom odovzdania tovaru zahffia povinnost’
predavajiuceho uzavriet' potrebnll prepravnti zmluvu, resp. zmluvy s dopravcom. Ak druh dopravného
prostriedku nevyplyva zo zmluvy, resp. z dodacej dolozky, dopravny prostriedok urci predavajici,
pretoze odoslanie tovaru tvori sucast’ jeho odovzdavacieho tkonu; pritom musi brat’ do ivahy obvyklé
okolnosti a podmienky, ako aj zaujmy kupujiceho. Iné situacia nastava v pripade, ak sa odovzdanie
tovaru uskutoéni medzi nepritomnymi ucastnikmi kipnej zmluvy. Ide o pripad, ked’ odovzdanie tovaru
sa v zmysle § 412 ods. 1 ObZ. uskuto¢iiuje odovzdanim tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre
kupujiiceho, ak je v zmluve urc¢ené odoslanie tovaru preddvajiicim. V tomto okamihu si predavajuci plni
iba svoju povinnost’ dodania tovaru, nedochadza teda eSte k prevodu vlastnictva. K prevodu vlastnictva
dojde az okamihom odovzdania tovaru dopravcom kupujicemu. Pri odovzdani tovaru medzi
nepritomnymi treba teda rozliSovat dva tkony: dodanie tovaru v zmysle § 412 ods. 1 vo forme
odovzdania tovaru prvému dopravcovi a vlastné odovzdanie tovaru kupujicemu zo strany dopravcu,
ktoré je rozhodujuce pre prechod vlastnictva k tovaru. V danom pripade st'azovatel’ na podporu svojich
tvrdeni, ze nadobudol vlastnicke pravo, a teda pravo disponovat’ s tovarom vyuctovanym vySSie
uvedenymi fakturami dodavatela, nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, doklad o odovzdani tovaru
prepravcovi ani doklad o odovzdani tovaru prepravcom stazovatelovi, a teda, ze doslo k prevodu
vlastnictva na jeho spolo¢nost’. V konani pred daflovymi orgdnmi teda stazovatel’ ziadnym hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze akymkolvek zdkonom upravenym alebo dohodou uréenym spdsobom
nadobudol pravo nakladat’ s predmetom dodavok, Ze pri danom tovare vznikla dafova povinnost’ (§ 19
zakona o DPH), a v kone¢nom dosledku aj pravo dodany tovar d’alej predat’.

6.11 Pochybnosti spravcu dane o skuto¢nej realizicii dodavky pre stazovatela boli podporené aj
skuto¢nost'ou, ze spolo¢nost” dodavatela nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti v roku 2010.
Sucasna konatelka, M. N., ktorej mal byvaly konatel’ A. D. odovzdat’ u¢tovni dokumentaciu sa podla
zisteni spravcu dane zdrZuje na neznamom mieste a je z tohto dévodu nekontaktna.

6.12 Kasaény stid v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu 1. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre urcenie
dane vyplyva, Ze z danového hl'adiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené,
t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickd podstatu daiiovej transakcie, ktoru zikon
uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na zéklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

6.13 Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.



6.14 Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ¢asti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

6.15 Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelom sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spdsobom preukaze komunikdciu s
dodavatelom, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

6.16 V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v danovom priznani, musi
daniovy subjekt v daflovom konani preukazat’, Zze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.
Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema personalne a materidlne
moznosti na realiziciu dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu dafiového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni daiiového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit'® ddéveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

6.17 Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

6.18 Kasa¢ny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani opdtovne pripomina, Zze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
Unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

6.19 V tomto smere preto dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spocivala na dailovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoctu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

6.20 Najvy$si sud na tomto mieste poukazuje nielen na zadkladni zésadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st



opravnené.

6.21 Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodéavatelom zdanitelnych
plneni, nepreukdzanie prava nakladat’ s tovarom (vyplyvajuce z nadobudnutia vlastnictva tovaru), sa javi
dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajuicu z rizika podnikatel'ske;
zodpovednosti za dosahovanie t¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal sicast'ou
fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nevykona vSetky opatrenia na to,
aby ako zodpovedny kupujuci redlne prevzal dodany tovar, ¢i uz od dodavatela alebo prepravcu a
zadovazil si dostatok déveryhodnych podkladov, aby v pripade skiimania redlnosti obchodne;j transakcie,
vedel nadobudnutie tovaru riadne preukazat’.

6.22 Zalobca v konani pred daflovymi organmi nepreukézal, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchédzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

6.23 Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, Zze zalobca zaplatil DPH z redlne prijatého tovaru platitelovi,
teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozenym datiovym dokladom, predovietkym vo svetle kontrolnych zisteni v rameci
konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie, ¢o oprévnene
vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu
(§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je
preukézané, ze doslo k zdanitelnému plneniu zdanitelnou osobou, ze doslo k pravu nakladat’ s tovarom
podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, v kontexte s prislusnymi vy$sie uvedenymi ustanoveniami a
definiciami Obchodného zakonnika. Dokazné bremeno spoc¢iva na dafiovom subjekte a dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom.

6.24 Na zaklade poziadavky stazovatel'a doplnil spravca dane Setrenie v ramci vyrubovacieho konania,
ktorym sa vSak nepodarilo odstranit’ pochybnosti spravcu dane, Ze plnenie pre neho realne poskytol
platitel DPH, Ze v kone¢nom désledku doslo k dodaniu tovaru stazovatelovi, a teda prevodu prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik.

6.25 Sud z obsahu spisu zistil, ze daflova kontrola bola vykonand v zdkonom urcenej lehote, nebol
doévod na spochybnenie zakonnosti dokaznych prostriedkov, ktoré boli v danom obdobi obstarané. Bolo
zjavné, Ze danovy subjekt sa snazil presunit’ svoje dokazné bremeno na spravcu dane a ziadal, aby
doplnoval zistovanie aj spésobom a dokazmi, ktoré nemohli ovplyvnit' vierohodnost’ uz vykonanych
dokazov.

6.26 Zalovany ako i Krajsky sid v Nitre sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdésobom
vysporiadali s namietkami staZzovatela, vysvetlili z akého doévodu nepristipili na dalSie poziadavky
stazovatela vznesené po vykonanej kontrole.

6.27 K namietke stazovatela, ze krajsky std nekonal v zmysle pravneho ndzoru vyjadreného v
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 kasaény sud uvadza, ze zavery



vyjadrené v uvedenom rozhodnuti vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov,
jednalo sa dodavky tovaru preukézatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany
pripad. SkutoCnost, ze stazovatel sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu nemozno
povazovat za nespravny procesny postup znemoznujuci ucastnikovi konania aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP. Za nespravny procesny postup mozno
povazovat nezdkonné obsadenie sudu, konanie bez pritomnosti Zalobcu alebo pravneho zastupcu, ak
trvaju na svojej ucasti na pojednavani a pod. Kasa¢ny sud z obsahu spisu nezistil pochybenie spravneho
sudu, ktorym by znemoznil stazovatelovi uplatiiovat’ jeho procesné prava. Kasacny sud v tejto suvislosti
zaroven dava stazovatelovi do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, nie je jeho tlohou
nahradit’ ¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonavat’ dokazovanie a pri svojom rozhodnuti sa
moze vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).«

6.28 Poukazujuc na uvedené, dospel senat kasacného sudu k zaveru, ze spravny sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, vec spravne pravne posudil,
kasacnu staznost’ vyhodnotil ako neddvodnt, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

6.29 O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 167 ods. 1
v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Zze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania,

pretoze vo veci nemal tispech.

6.30 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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