Najvyssi sad 2 Cdo 270/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. K. H.,
byvajuceho v T., zastipeného Mgr. P. B., advokatom v B., proti odporcovi Slovenskej
republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12 C 28/2004, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 14. maja
2009 sp.zn. 6 Co 22/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatela od mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. juna 2008 ¢.k. 12 C 28/04-100 zamietol

navrh navrhovatela. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 14. méja 2009 sp.zn.
6 Co 22/2009 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia a odporcovi nepriznal nahradu

trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim. Uviedol, Zze 19.6.2009
podal podnet na Generalnu prokuratiiru SR, aby po preskiimani jeho dovolania predloZila jeho
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky pre nereSpektovanie rozsudku Eurépskeho
sudu na Krajskom stide v Bratislave. Krajska prokuratira zamietla jeho dovolanie, lebo nie st
splnené zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Toto rozhodnutie
povazoval za nezakonné a preto ziadal, aby o jeho dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.



2 2 Cdo 270/2010

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela navrhol jeho dovolanie
odmietnut’ podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Pre pripustnost’ dovolania nie su

Vv danej veci splnené podmienky podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by pristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, najskér skumal, ¢i navrhovatel’ podal dovolanie

v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci std pri posudzovani v€asnosti podania dovolania navrhovatela vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik modze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v.zmysle
ktor¢ho zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. V zmysle § 57 ods. 2 O.s.p.
plati, ze lehoty urcené podl'a tyZdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny

den.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 14. maja 2009
sp.zn. 6 Co 22/2009 bol suidom navrhovatel'ovi a odporcovi doru¢ovany postou. Z doruceniek,
ktoré su pripojené k pokynu na dorucenie tohto rozhodnutia (¢.1. 136 spisu) vyplyva, zZe
navrhovatel’ osobne prevzal dorucované rozhodnutie 12. juna 2009 a odporca prevzal toto
rozhodnutie 11. jina 2009. Dorucenim rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelovi
a odporcovi nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.) dita 12. jina 2009. S poukazom na vys$ie uvedené ustanovenia treba vychadzat’
Z toho, Ze jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zacala plynat' v danej veci 12. juna 2009 (piatok), kedy napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ a jeho koniec pripadol na nedel'u 12. jula 2009.
So zretelom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. bol poslednym dilom lehoty na podanie

dovolania najblizsi nasledujuci pracovny den, t.j. v danom pripade pondelok 13. jala 2009.
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Pokial’ navrhovatel’ podal dovolanie na poste 27.8.2009, ktoré doslo Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky 2.9.2009, urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'a odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti (§ 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



