Najvyssi sad 7 Cdo 38/2010

Slovenskej republiky 7 Cdo 17/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. F.M., byvajiceho vo
V.., proti odporcovi H., s. r. 0., so sidlom v S., 0 265,55 €, vedenej na Okresnom stide Martin
pod sp zn. 9. C 158/2007, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Martin z
22. maja 2009 & k. 9 C 158/2007 — 44 aproti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z
26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 287/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 22. maja 2009 ¢. k.
9 C 158/2007 —44 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z26. augusta 2010 sp. zn.
6 Co287/2010 odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim z 22. maja 2009 ¢. k. 9 C 158/2007 — 44 konanie,
Vv ktorom sa navrhovatel' domahal proti odporcovi zaplatenia 8 000 Sk ( 265,55 € ) titulom
mzdy, zastavil z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku ( § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch ) avyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel’ ( prvé ) dovolanie. Navrhol ho
zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie . Trval na tom, Ze su u neho splnené

predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie mu zastupcu z radov
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advokatov ( okresny sud navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a zamietol jeho Ziadost’ o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov uznesenim z 3. 9. 2007

- ¢L. 12, pravoplatnym 29. 9. 2007 ).

Okresny std Martin uznesenim z 29. juna 2010 ¢. k. 9 C 158/2007 — 76 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov a zamietol jeho ziadost' o ustanovenie mu
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie, dorucenu stidu 26. aprila 2010 . Dospel
k zaveru, Ze u navrhovatel'a nedoslo k zmene pomerov , ktoré by odévodnovali priznanie mu
oslobodenia od stidnych poplatkov a nespliiia ani zakonné predpoklady pre ustanovenie mu

zastupcu z radov advokatov ( § 30 O. s. p.).

Krajsky std V Ziline na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 26. augusta 2010 sp. zn.
6 Co 287/2010 uznesenie sudu prvého stupinia ako vecne spravne potvrdil ( § 219 O. s. p. ).
V plnom rozsahu sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu o nesplneni zdkonnych
predpokladov pre priznanie (navrhovatel'ovi) oslobodenia od sudnych poplatkov apre

ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov pred dovolacie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal ( druhé ) dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
(‘ako aj uznesenie sudu prvého stupiia ) zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.
Trval na tom, 7e spiia podmienky tak pre oslobodenie od sudnych poplatkov ako aj
ustanovenie mu zastupcu zradov advokatov, nakolko je to potrebné na ochranu jeho

Zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) predovSetkym
sktimal ¢i vobec moze konat’ o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Martin
z 22. maja 2009 ¢. k. 9 C 158/2007 — 44 . Dospel k zaveru, ze konanie o tomto dovolani
navrhovatela treba zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. .

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stdu.

Odvolacim stdom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupia ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) a Najvyssi sud Slovenskej republiky , ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupnia ( § 10 ods. 2 O. s. p. ).
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KedZe dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, Obc¢iansky
sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujiiceho
proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Nedostatok funkcénej prislusnosti na prejednanie veci, inak
patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania , ktoré
musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania ( § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s

§243¢ O.s.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatela

( prvého dovolania ) proti uzneseniu okresného stdu zastavil.

Pokial’ ide o ( druhé ) dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z
26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 287/2010 , i ked’ dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a nema
pravnické vzdelanie ( vzmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt dovolatel' zastipeny
advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec , ¢len, ktory
za neho kona ) , povaha tohto rozhodnutia vylucuje, aby v pripade ( druhého ) dovolania
bolo mozné nedostatok povinného zastipenia povazovat za dévod pre zastavenie konania
(§ 104 ods. 2 O. s. p. ). V situacii, kedy predmetom dovolacieho konania ma byt’ rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov, by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a , ktory ucastnik
podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania , v ktorom ma byt’ zaver

0 tom, Ze UcCastnik nema pravo na ustanovenie mu zéstupcu z radov advokatov, skimany.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje ( druhé ) dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné , ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ) . Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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o uznesenie ouznani ( neuznani ) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na tizemi Slovenskej republiky.

KedZe v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. , nemozno

pripustnost’ tohto  ( druhého ) dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

So zretel'om na zakonna povinnost’ ( § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p.,
teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého UcCastnika , o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie konania , hoci
bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnikovi konat pred stidom
a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym . EXistencia niektorej

z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola zistend a nenamietal ju ani dovolatel’.

Ked'Ze procesna pripustnost dovolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 287/2010 , ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie , nevyplyva z § 239 O. s. p., ani
z § 237 O. s. p. , Najvyssi sud Slovenskej republiky toto ( druhé ) dovolanie odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné ( § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Navrhovatel' z procesného hladiska zavinil, Zze sa konanie o jeho ( prvom ) dovolani
muselo zastavit’ a ze sa jeho ( druhé ) dovolanie muselo odmietnut’ a vznikla mu povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 146 ods. 2 O. s. p. ) . Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi ndhradu trov
dovolacieho konania , lebo nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania ( § 151 ods. 1 O. s. p.).
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



