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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: M. S,
spol. s r. 0., K., ICO: X., zast. K., s. . 0., F., proti odporcovi: S., s. r. 0., S., ICO: X., zast.
Advokatska kancelaria N., spol. s r. 0., K., 0 nahradu $kody vo vyske 2 000 eur, 0 navrhu
na vylucenie sudcov senatu Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 3
Nch/1/2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Kosiciach Mgr. Jolana Fuchsova, JUDr. Gabriela
Varhalikova, JUDr. Jozef Vanca a JUDr. Drahomira Brixiova nie sa4 vyluéeni

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 Ncb/1/2012.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' podanim zo dia 2. novembra 2011 vzniesol namietku zaujatosti proti
sudcom obchodnopravneho tseku na Okresnom stde KoSice I asudcom Krajského sudu
v Kosiciach s odovodnenim, ze jeden s konatel'ov navrhovatela Ing. B. bytom K., B. X. je
V dlhoro¢nom priatel'skom vztahu s predsedom senatu JUDr. Vladimirom Hribom, ktory ho
navstevuje vV priestoroch spolo¢nosti a ma od spolo¢nosti zakipené motorové vozidlo.
JUDr. Hrib ma  suvedenym  konatelom  dlhoro¢ny  priatel'sky  vztah,
ktory je vSeobecne znamy aj v kolektive sudcov odvolacieho stidu. JUDr. Hrib rozhodoval
vo veci odvolania v konani sp. zn. 26 Ch/227/2009 o predbeznom opatreni / 2 Cob/148/2010,
2Cob 149/2010 /. Navrhovatel’ vyslovuje pochybnost’, ze by mohlo ist' o ndhodu, ak prave
sudca JUDr. Hrib rozhodoval o troch veciach / vratane odvolacieho konania 2 Cob/260/2010
v prvostupniovej veci 31 Ch/100/2010 /. Namietku vzniesol aj proti ostatnym sudcom
obchodnopravneho useku v KoSiciach, ktorym je ako predseda kolégia nadriadeny
aje aj autoritou pre sudcov Okresného sudu Kosice I, teda k sudcom v konaniach
26 Cb 227/2009, 30 Cb 228/2009 a 31 Cb/100/2010, preto navrhol vylucenie vsetkych sudcov

obchodného useku v KoSiciach.
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Mgr. Jolana Fuchsova predsednicka senatu vo vyjadreni uviedla, Ze ucastnikov

konania ani ich zastupcov osobne nepoznd, nema vztah k veci a neciti sa byt zaujata.

JUDr. Gabriela Varhalikova, JUDr. Jozef Vanca c¢lenovia senatu a JUDr. Drahomira
Brixiova ¢lenka senatu vo vyjadreni uviedli, Ze Ucastnikov nepoznajl, ani ich zastupcov,

nemaju vztah k veci a necitia sa byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O. s. p.

po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie si dovody pre vylacenie sudcov.

Navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti sudcom obchodnopravneho tuseku
vo veci vedenej na suade prvého stupna pod sp, zn. 26 Cb/227/2009 a na Krajskom sude
pod sp. zn. 3 Ncb/1/2012, ktora podl'a rozvrhu prace napadla senatu v zlozeni predsednicky
JUDr. Jolany Fuchsovej a c¢lenov JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Jozefa Vancu,

priradenou ¢lenkou do senatu je aj JUDr. Drahomira Brixiova.
Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, kuéastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat

a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucCastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho objektivitu.
Pomer sudcu Kk ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého
vyznamu ako pomer K ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho
zdujmu sudcu k prejednévanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat’ za taky pomer,
kedy by sudca bol sam ucastnikom konania, alebo rozhodnutim stidu by bol priamo dotknuty
na svojich pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas
konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty

subjektivne / ide 0 nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, tcastnikom, zastupcom /
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a objektivne / neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca

nema subjektivny vztah k veci, iéastnikom, zastupcom /.

Z predlozeného spisu vSak nemozno vyvodit' zaver, ze u namietanych sudcov
krajského sudu, ktorym bola vec pridelend na rozhodnutie, by bol osobny zaujem k veci,
k u¢astnikom alebo zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol
ovplyvnit’ ich objektivitu. Dovody uvddzané navrhovatel'om neboli osvedcené ako relevantny
dovod pripadného vylucenia sudcov odvolacieno sudu vo vznesenej namietke zaujatosti,
ale s dovodmi navrhovatel'a ako ucastnika konania, ktory spochybiiuje nezaujatost’ sudcov
len tym, ze ide o sudcov obchodnopravneho useku, ktorého predsedom je JUDr. Vladimir
Hrib, PhD., / ktorého navrhovatel’ nepovazuje za nezaujatého /, a je nadriadeny sudcom tohto
useku, ktorym bola vznesena namietka zaujatosti podl'a rozvrhu pridelena na rozhodnutie,

teda senatu 3 Ncb.

Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu na vyltéenie sudcov

senatu 3 Ncb, ktorému vec napadla na vybavenie nevyhovel.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 2. februara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



