Najvyssi sud 2 ECdo 24/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poist’ovne,
so sidlom Vv Bratislave, poboc¢ka Kosice, Festivalové nam. ¢. 1, proti povinnej T. D., byvajice;j
v K., zastipenej JUDr. L. M., advokatom so sidlom v K., 0 vymoZenie 2 704,77 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 1 Er 2782/2001, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. oktobra 2013 sp. zn. 4 CoE 177/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 31. marca 2011 €. k. 1 Er 2782/2001-166 namietky
proti rozvrhu vytazku podané T. D. ako povinnou v exekuénom konani sp. zn. E. a M. D. ako
bezpodielovym spoluvlastnikom drazenej nehnutelnosti zamietol. V druhom vyroku schvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti vedené¢ Katastralnym tradom K., Sprava katastra K.,
nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi: S. zapisanych na LV ¢&. X. ako pozemok, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere X. m?, parcelné Cislo X. vykonany sudnym
exekatorom JUDr. Ing. B. H. pod sp. zn. E. na rozvrhovom konani dna 16.9.2008 nasledovne:
1/ sadne trovy a trovy exekucie: — trovy exekucie stidneho exekutora 1031,89 €,
2/ pohladavky zabezpecené zadloznym pravom zdkonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo
exekucnym, zabezpeCovacim prevodom prava, postipenim pohladavky, pripadne obmedzenim
prevodu nehnutelnosti veelku podla ¢asu vzniku zélozného préava, pripadne vzniku obmedzenia

prevodu nehnutel'nosti: - pohl'adavka Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, Festivalové nam. 1,
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Kosice, prihlasend dna 4.7.2005 1 159,52 €, — pohladavka Danového uradu Kosice 1.,
Tomasikova 35, KoSice, prihlasend dia 3.7.2006 1 227,71 €, — pohladavka Daiiového tradu
Kosice IV., Juzna trieda 8, KoSice, prihlasena diia 3.7.2006 2 230,68 €. Sud prvého stupiia po
oboznameni sa so sidnym spisom dospel k zaveru, ze namietky povinnej a M. D. ako
bezpodielového  spoluvlastnika  drazenej nehnutelnosti proti rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti neboli podané v zdkonnej lehote. Rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na
§ 136 ods. 2, § 141 ods. 1, § 154 ods. 1, § 156, § 157 ods. 1, § 160 ods. 2, § 161 ods. 1 a § 235
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Z prilozenych dokladov a obsahu spisu mal za preukdzané, ze
stdny exekutor postupoval pri rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti v sulade s § 154 a nasl.
Exeku¢ného poriadku, preto sud prvého stupiia tento rozvrh s poukazom na § 164 ods. 1

Exekuéného poriadku schvalil.

Na odvolanie povinnej a bezpodielového spoluvlastnika Krajsky siad v KoSiciach
uznesenim z 18. oktobra 2013 sp. zn. 4 CoE 177/2011 potvrdil uznesenie sidu prvého stupia.
Odvolaci sad sa v plnom rozsahu stotoZnil s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K ndmietke povinnej a jej manzela,
bezpodielového spoluvlastnika drazenej nehnutelnosti, ze stdny exekutor predlozil sudu
sfalSovant zépisnicu z rozvrhového pojednavania uviedol, Ze zo zapisnice o rozvrhu vytazku
zo 16. septembra 2008 spisanej suidnym exekutorom vyplyva, Ze osoby pritomné na tomto
pojednavani (M. D. a zapisovatel’ka JUDr. M. H.) nevzniesli namietku proti rozvrhnutiu vytazku.
Odvolaci std konStatoval, Ze povinnd ako aj bezpodielovy spoluvlastnik na svoje tvrdenia
uvedené v odvolani neoznacili Ziadne dokazy, ateda neuniesli dokazné bremeno na
preukazanie svojich odvolacich dovodov. Poznamenal, Ze z obsahu exekuéného spisu
vyplyvaju dbokazy o nepravdivosti tvrdeni povinnej a bezpodielového spoluvlastnika.
Z tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako

vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie povinna. Navrhla napadnuté
uznesenia oboch nizsich sudov zrusit. Namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nakol'ko exekuc¢né konanie ako aj konanie, ktorym sa schvaluje rozvrh

vytazku z drazby nehnutelnosti uznesenim stdu prvého stupnia ako aj odvolacim sudom je
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postihnuté vadou spocivajucou v tom, ze sudny exekutor v sulade s § 135 ods. 1 pism. b/
Exekucného poriadku, nepoziadal opravnenu o udelenie suhlasu s predajom nehnutel'nosti podl'a
§ 134 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Bola toho ndzoru, Ze sid pochybil, ked’ neskimal, ¢i konanie
sidneho exekiitora ako aj znalecky posudok vypracovany I|. H. 6. jina 2006 & X., spiial
zékonom urcené nalezitosti. V opa¢nom pripade by dospel k pravnemu ndzoru, ze iou namietané
skuto¢nosti (neplatnost’ znaleckého posudku a exekucia nehnutel'nosti bez suhlasu opravnencej)

nie su v stlade, ale v rozpore s Exeku¢nym poriadkom.

Opravnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze suhlas na odpredaj nehnutel'nosti
udelila sadnemu exekuatorovi podla § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Poznamenala, ze
uznesenie odvolacicho sudu povazuje za zakonné a vecne spravne. Navrhla dovolanie povinnej

ako nepripustné odmietnut’.
Sudny exekutor sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s vyjadrenim opravnenej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, Ci tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
modze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného stavu pravnej
istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupniovej fazy zakladného konania, ale len vad,

ktorych  zavaznost zdkonodarca povySil nad pravnu istotu UcCastnikov  konania
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(L. US 35/2013). Dovolanie nie je ,,dals§im odvolanim™ a dovolaci sud nie je ,tretou

inStanciou®, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo
len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237

0.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim povinnej je napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripista
ykazuj ky i uvedenych v § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripust’

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.S.p. (v zneni G¢innom v Case
podania dovolania), ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania

podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
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z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.S.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho =zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stdom
nespravne obsadenym. Vadu tejto povahy dovolatelka nenamietala a jej existenciu

po preskumani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci std prihliadnut’
aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladda zmito¢nost’ rozhodnutia. Ind vada

konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia
0 tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné
(o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky tykajiicou sa nespravneho pravneho postdenia veci
sudmi niz§ich stupiiov, tato je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj
pripustnost’ dovolania. Za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by
mat’ za nésledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti€asne

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
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(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sid opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’” trovy dovolacieho konania a v dovolacom konani jej
zjavne ani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



