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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ostravska univerzita, Dvotakova 7, 701 03
Ostrava, Ceska republika, zastipend advokatskou kanceliriou PRK Partners, s. r. o., so sidlom
Hurbanovo némestie 3, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 34332-4/2020-BA zo dia
13.03.2020, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského stidu v Ziline s postiipenim veciniejeddvodny.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 22.05.2020 sa zalobkyiia domahala
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 34332-4/2020-BA zo dna 13.03.2020 spolu s
rozhodnutim organu verejnej spravy nizSieho stupiia, ktoré mu predchédzalo, t. j. rozhodnutia Sociélnej
poistovne, pobocka Martin, ¢. 14657-1/2019-MT zo dna 07.10.2019. Zalovana preskiimavanym
rozhodnutim potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Martin, na =zaklade ktorého
zamestnankyni Zalobkyne - p. S.. I.. Y. Z., C..S.. vzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné

déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 01.08.2017.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 8Sa/40/2020-30 zo dna 30.06.2020 vec postupil Krajskému
sudu v Ziline ako miestne prisluinému, a to na zaklade § 13 ods. 1 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) s oddvodnenim, Ze objektivne nie je mozné pre zaloZenie miestnej
prislus$nosti aplikovat’ § 13 ods. 3 SSP, ktoré osobitne upravuje miestnu prislu§nost’ v socialnych
veciach. Zo skuto¢nosti obsiahnutych v podanej Zalobe je zrejmé, ze Zalobkyna na uzemi Slovenskej
republiky nema sidlo ani organizacnu zlozku, preto je potrebné postupovat’ podla ust. § 13 ods. 1 SSP.
Podl'a ust. § 13 ods. 3 SSP v spojeni s § 9 ods. 2 SSP, by bolo mozné postupovat’ iba a vylucne v
pripade, ak by miestne prislusny sud nebolo mozné urcit’ ani podla niektorého z ustanoveni § 10 az 13
SSP.

3. Krajsky sud v Ziline s postiipenim veci nestihlasil z dovodu, v predmetnej veci podmienky miestnej
prislusnosti v zmysle § 13 ods. 3 SSP chybaji, a preto je potrebné aplikovat’ § 9 ods. 2 SSP, na zéklade



ktorého na konanie je miestne prislusny Krajsky std v Bratislave. Podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline
pravna Uprava Specialnej miestnej prislu§nosti spravneho sudu v socialnych veciach - § 13 ods. 3 SSP
vylucuje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni o miestnej prisluSnosti - v danom pripade § 13 ods. 1 SSP.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci rozhodol
ako sud prislu$ny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

5. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyia nema sidlo na izemi Slovenskej republiky. Nie je preto mozné
postupovat’ v zmysle ustanovenia, ktoré osobitne ustanovuje miestne prisluSny std v socidlnych
veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

9. Za dangj situacie je podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd mensSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely urcenia miestne prishusného sudu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socialnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, ak zalobca nema na tzemi Slovenskej republiky sidlo,
ked'ze § 13 ods. 1 SSP takuto podmienku neupravuje a zaroven v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné
postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny std nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikiciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

11. Prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Martin,

ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v
zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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