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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX/X, XXX XX F., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom
Mileticova 21, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 -
10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 10. aprila 2013, ¢. 3904-30/2013-BA,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. decembra 2017, ¢.k.
9Sp/8/2013-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9Sp/8/2013-83 z 5.
decembra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom ¢.k.
9Sp/8/2013-83 z 5. decembra 2017 postupom podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXXX-30/2013-BA z 10. aprila
2013 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne®) a uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

2. Odporkyna rozhodnutim ¢. XXXX-30/2013-BA z 10. aprila 2013 rozhodla, Ze navrhovatel, ktory
utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného Urazu zo dita 16. augusta 1996 podl'a § 88 zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
nema narok na urazovu rentu.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvé rozhodnutie odporkyne vo veci naroku
navrhovatela ¢. XXXX-5/2011-BA zo dia 9. marca 2011, ktorym mu nepriznala narok na trazova
rentu, bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/25/2011-69 zo dia 2. oktoébra 2012
zru$ené a vec jej bola vratena na d’alSie konanie, za ucelom doplnenia dokazovania k otdzke vylucenia
pochybnosti povodu choroby, a to doplnenim komplexného psychologického vysetrenia, neurologického



a psychiatrického vysSetrenia.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Zze odporkyna sa dokladne vysporiadala s
namietkami navrhovatela podanymi v opravnom prostriedku. Z rozsiahleho posudzovania zdravotného
stavu navrhovatel'a jednak posudkovymi lekarmi odporkyne ako aj nezavislymi sudnymi znalcami mal
krajsky std za preukazané, ze u navrhovatela nedoslo po 1. januari 2004 k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu v dosledku pracovného razu zo diia 16. augusta 1996, s mierou poklesu pracovnej schopnosti 35
%. Posudkovi lekari Socialnej poistovne pri svojej Cinnosti vychadzali z objektivne zisteného
zdravotného stavu navrhovatela na zaklade zdravotnych zaznamov a zaverov odbornych lekarov.
Taktiez ani vykonané znalecké dokazovanie nepreukazalo, ze zdravotné tazkosti, ktoré popisoval
navrhovatel’ st v pri¢innej stuvislosti s pracovnym trazom. Ani znalecky posudok MUDr. D. T., PhD.,
ktory bol vypracovany na podnet navrhovatela nepreukézal, Ze zhorSovanie zdravotného stavu
navrhovatela je spdsobené iba v désledku pracovného trazu.

5. Krajsky std povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, vychadzajice z riadne zisteného
skutkového stavu, nalezite odévodnené a vydané v stlade so zakonom, a preto ho podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

6. O trovach navrhovatela krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nedosiahol uspech a odporkyna si
nahradu neuplatnila.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukéazal na to, ze
podklady potrebné pre opéatovné rozhodnutie v zmysle rozhodnutia krajského studu ¢.k. 3Sp/25/2011-69
zo dna 2. oktébra 2012 boli predlozené riadne a v€as, a to v priebehu roku 2014, pricom tieto neboli
krajskym stidom dostatocne pravne posudené. Pokial sud konStatoval, ze ani jeden odborny lekar dokaz
zhorSenia zdravotného stavu na podklade pracovného urazu neuviedol, navrhovatel’ s tym nesuhlasil
poukazujic na:

7.1 Wyjadrenie psychiatra klinikky FN LFUK Bratislava MUDr. P. G. zo diia 8. novembra 2004, ktory
vykonal vySetrenie navrhovatela na zaklade odporucani osetrujiceho lekara chirurga a uviedol ako
zdravotni diagnézu navrhovatela depresivnu poruchu s prvkami PTSD (posttraumaticka stresova
porucha) ako opozdenou a pretrahovanou odpoved’ou na stresovu zivotnu udalost vynimoc¢ného
nebezpeéného alebo katastrofického charakteru a somatizaciou F32.1 s odporicanim na antidepresivnu
lie€bu s dorazom na farmakologické ovplyvnenie tizkosti a porich spanku s nasadenim odporti€¢anych
lieckov. Odporucenie oSetrujuceho lekara na oddelenie psychiatrie nepochybne deklaruje, ze jeho
zdravotny stav sa v obdobi po 1. januari 2004 zhorsil, na zaklade ¢oho bol pod lekarskym dozorom pre
hrozbu samovrazdy s nasadenim lickov. V tomto vyjadreni nepoukazal lekar oddelenia psychiatrie na
ziaden syndrom alkoholizmu ani na dévody zhor$enia stavu plyntice pred pracovnym urazom a strelnym
poranenim.

7.2 Lekarsku spravu posudkového lekara odporkyne MUDr. T. J. zo dia 26. januara 2005, v ktorej pre
ucely priznania plného invalidného dochodku uviedol ako rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby
podporného a pohybového aparatu, od posledného prejednania sa do popredia dostava polytopny VAS s
tazkou poruchou statodynamiky celej chrbtice, depresivne ladenie. Pre trvajuce dyspeptické tazkosti
ako nasledok strelného poranenia brucha bol postideny ako invalidny podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s tym, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 50 %. Posudkovy lekar odporkyne uviedol vsetky zdravotné dovody
sposobujuce mieru poklesu schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o nepochybne
deklaruje, ze zdravotny stav navrhovatela sa v obdobi po 1. januari 2004 zhorsil, na zaklade ¢oho mu
bol Ciastocny invalidny dochodok prekvalifikovany na plnt invaliditu, pri€om nemozno suhlasit’ s



namietkou odporkyne, Ze dané posudzovanie zdravotného stavu pre ucely invalidity si nespravne
zamiena so zdravotnym posudzovanim pre ucely urazovej renty. Zdoraznil, Ze ak je raz zdravotny stav
konkrétnej osoby vyhodnoteny ako zhorSeny a dlhodobo nepriaznivy, tak je potrebné povazovat’ ho za
zhorSeny vo vSeobecnosti. V tomto vyjadreni nepoukazal posudkovy lekar odporkyne na ziaden
syndrom alkoholizmu ani na dovody zhorSenia stavu plyntice pred pracovnym tUrazom a strelnym
poranenim.

7.3 Dna 31. marca 2011 oSetrujiici psychiater MUDr. F. V. jasne vyjadril, Ze u navrhovatela doslo k
vyraznému zhorSeniu psychopatologického obrazu, pricom v predchadzajicej sprave uviedol, Ze od
pracovného urazu viacnasobnym strelnym poranenim depresivne stavy naberaju na intenzite a ako zaver
jasne vyjadril organicky psychosyndrom, F 07.08, depresivny syndréom somatoformnej bolestive]
poruchy F 45.4 s odporucenim hospitalizacie, pricom nepoukazal na ziaden syndréom alkoholizmu ani na
dovody zhorSenia stavu plynuce pred pracovnym trazom a strelnym poranenim.

7.4 Dna 13. februara 2013 klinicky psycholog, MUDr. M. F. vykonala na zaklade odporucani
oSetrujiceho lekara kompletny psychologicky test navrhovatela, ktorého vysledkom boli
diagnostikované depresivne poruchy tazkého stupiia s odporuc¢enim pravidelnych lekarskych kontrol na
psychiatrickej a neurologickej ambulancii, bola pritomna deterioracia kognitivnych funkcii stredne
tazkého stupiia nasledkom prekonanych ochoreni, irazu aj incip. neurodegenerativnych zmien CNS,
pricom nepoukazala na Ziaden syndrom alkoholizmu ani na dovody zhorSenia stavu plynuce pred
pracovnym Urazom a strelnym poranenim. Odporca vo vyjadreni zo dia 22. maja 2012 uviedol, Ze sa
nepotvrdil v ramci psychologického vySetrenia organicky psychosyndrom, avSak s predmetnym
vyjadrenim MUDr. M. F., ktord vykonala kompletny psychologicky test navrhovatela sa nezaoberal.
Navrhovatel’ v zmysle uvedeného nesuhlasil s ndzorom odporkyne, Zze Ziadne psychologické vySetrenie
nebolo kompletné a potvrdzujuce.

7.5 Diia 8. augusta 2014 sudny znalec odbor zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie a sexuologie
MUDr. D. T., PhD. vypracoval na zdklade rozsudku krajského sudu sp.zn. 3Sp/25/2011- 69 zo dia 2.
oktobra 2012 znalecky posudok o zdravotnom stave navrhovatela, v ktorom konstatoval, Ze predmetny
pracovny Uraz zasadnym a nezvratnym spdsobom zasiahol do Zivota navrhovatela, a to v obdobi
rozmachu a aktivit muza zrelého stredného veku, poSkodil ho zdsadnym spdsobom nielen v biologickom
zmysle, ale hlavne socidlne a ekonomicky, pricom jeho zdravotny stav mé z psychiatrického hladiska
priamu suvislost s tymto pracovnym urazom. Z hladiska dlhodobej dynamiky poskodenia jeho
duSevného zdravia od roku 1996 je z odborného hladiska tiplne zretelné, ze od zaciatku i§lo o vyvoj a
prelinanie dvoch zéakladnych psychopatologickych Struktur, pricom odporkyna vo svojom vyjadreni
ucelovo vyzdvihuje alkoholizmus, ktory nie je za celé obdobie zachyteny v Ziadnej lekarskej sprave
navrhovatela. Z hladiska vyvoja zdravotného stavu navrhovatela, tak ako jeho telesné tazkosti, tak
progredovali aj jeho psychické problémy, suvisiace s nemoznostou adekvatneho spolocenského
uplatnenia, ako aj so socidlnou izolaciou a postupnym ubytkom jeho fyzickej ako aj psychickej
vykonnosti. Znalec v ramci odborného posudzovania zdravotného stavu nepoukézal na ziaden syndrém
alkoholizmu ani na dévody zhor$enia stavu plyntice pred pracovnym trazom a strelnym poranenim.

7.6 Navrhovatel' zdbraznil, ze odporkyna sa opierala o tvrdenia posudkového lekéra, ze urcenie
zhorSenia tazkosti suvisiacich so zdravotnym stavom je po 17 rokoch medicinsky nemozné, pricom
nereSpektovala vysledky vySetreni za dané obdobie. Posudkovi lekari odporkyne ucelovo poukazuju len
na Cast’ lekarskych sprav, ktorych obsah im vyhovuje a pouzivaji pritom absurdné vyjadrenia. AvSak ak
su k dispozicii konkrétne lekarske spravy s konkrétnymi vyjadreniami, tak je otdzne prec¢o sa odporkyna
odvolava na vSeobecné nazory, ked’ tie je prirodzené pouzit’ v pripade, ak nie je k dispozicii konkrétna
lekarska sprava alebo konkrétny pacient.

7.7 Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze o fiom nie su Ziadne zaznamy o lieCeni alkoholizmu, nelie¢i sa
ani na cirhozu pecene a za obdobie 10 rokov by urc¢ite nastali zhor§enia u tohto typu ochorenia.

7.8 Pokial’ odporkyna konsStatovala, ze navrhovatel’ nepredlozil nové odborné vySetrenia zo suc¢asného a



star§icho obdobia, ¢im nie je mozné posudit’ zdravotny stav, s tymto jej tvrdenim nesuhlasil, pretoze na
zaklade rozsudku krajského sudu sp.zn. 3Sp/25/2011 zo dna 2. oktobra 2012 bol zo strany klinického
psychologa vykonany kompletny psychologicky test, taktiez bol vypracovany znalecky posudok o
zdravotnom stave navrhovatela sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatric a sexuologic MUDr. D. T., PhD. V zmysle uvedeného navrhovatel namietol tvrdenie
krajského stdu, Ze odporkyna sa dokladne vysporiadala s namietkami navrhovatela za celkové obdobie
po 1. janudri 2004 vratane poslednych predlozenych lekarskych sprav a posudkov.

7.9 Navrhovatel' opakovane zdoraznil, Ze v posudzovanej veci nebol Ziadnym spésobom u neho
preukazany alkoholizmus, ani neexistuju ziadne zaznamy o lieCeni alkoholizmu, ani vyjadrenia.

7.10 Podl'a nazoru navrhovatela, sid v tomto pripade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
osvojil si vyjadrenia odporkyne (alkoholizmus navrhovatel’a), ktoré boli vytrhnuté z kontextu lekarskych
sprav. a posudkov, taktiez vychadzal z neexistujicich ddokazov (absentuju vySetrenia peCene
navrhovatela), z ¢oho vyplyva, ze jeho zavery vo veci nie su spravne. Mal za to, Ze vec by mala byt’
vratena sudu na dalSie konanie, a to z dovodu vykonania aktualnych vySetreni peCene navrhovatela,
pretoze iba takymto spdsobom je mozné potvrdit alebo vyvratit’ tvrdenia o jeho alkoholizme.

7.11 Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhovatel v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/8/2013-83 z 5. decembra 2017 zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne ¢.: 3904-30/2013-BA zo dna 10. aprila 2013 zrusi a vec jej vrati na dalSie
konanie, resp. aby napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

III.

8. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/8/2013-83 z 5. decembra 2017 potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal.

IV.

9. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zaCaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona, t.j. pred 1. julom 2016, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchédzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuja
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

12. Podl'a § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

13. Podl'a § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doévodov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



14. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

15. Odvolaci stud v stvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo dia 28.02.2017, v ktorom
ustavny sud konsStatoval, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho konania, ¢o jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Eur6épskeho stidu
pre ludské prava. Judikatira tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Rovnako Ustavny sad Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

17. Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

18. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava, pricom moznost’ konat pred sidom prvého stupiia, je ucastnikovi odnata vzdy, ak
jeho rozhodnutie neposkytuje ti€astnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

19. Po dokladnom preskimani odvolanim napadnutého rozsudku senat najvyssiecho sudu skonstatoval,
ze krajsky std svoje rozhodnutie naleZitym a dostato¢ne presved¢ivym spdsobom neoddvodnil, ked’ sa
dosledne nevysporiadal s ndmietkami obsiahnutymi v odvolani navrhovatela.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok zrusil a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP vratil sadu prvého
stupila na d’alSie konanie.

21. V dalsom konani prvostupniovy sud bude postupovat’ v naznatenom smere, vec dosledne preskima,
znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

22. Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o ndhrade trov, vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP).

23. Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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